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Abstract: Irina Kuzmina, TRANSCENDENTAL METAPHOR AS A MEANS © FATHOMING THE
REALITY. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p.9508. The article concerns the crucial
role of language in the creation of the charactelestity. This issue is analysed by the authothe basis of
the Russian writer Tatiana Tolstoj's short storiesthe works of T. Tolstoj the idiosyncratic larage of the
character, full of surprising metaphors, repetsicend syntactic innovations creates the prose stgtaed
ornamental proséoy H. Goscilo. According to the author of the @gj the metaphor plays a special role in
Tolstoj's short stories. The short story becomésostinate to one superior metaphor accompaniedriyngoer

of subsidiary metaphors. By means of applying thetaphor that transcendents the reality, Tolstaaistic
prose becomes deeply emotional and presents urtedpaed unknown aspects of Russian reality.

Pe3rome: Wpnna  Kyssmmuna, = TPAHCHEAEHTAJIbBHASI ~META®OPA  KAK  IIO3HAHHME
JIEICTBUTEJIBHOCTHU. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, c. 9508. Crates Kacaetcs
A3bIKa, KOTOPBI WIpaeT BaXkKHYI0 pOJNb B CO3JaHWUM 00pa3a ImTepaTypHOro repos. MccnemoBarenpHHLIA
aHAIM3UpPYET JaHHYyI0 MpolieMy Ha IpUMEpe PaccKa3oB poccHicKoW mwucarensHUnbl Taresubl Toicroi. B
TBOpuecTBe T. ToscToil OpUrMHANBHBIA S3BIK IEPCOHAXKEH, M300MITYIONIMH HEOXHIaHHBIMH MeTadopamy,
MOBTOPaMH, CUHTAKCHYECKMMM SKCHEPUMEHTaMH, CO34aéT CTUIb Mpo3bl KoTopyro X. [omuno HasbiBaer
opHaMeHTanbHOM. Oco0yI0 poIb, 0 MHEHHIO aBTOpA CTaTb, B pacckasax Toicroill urpaer meragopa. Pacckas
NOAYMHSACTCS OJHOW TJIaBHOM Meradope, KOTOPOH CONMyTCTBYeT psAn NoOouHBIX Mertadop. brmaronaps
UCIIONIb30BaHUI0  MeTaopbl, KOTOpas NpuAaéT JICHCTBUTEILHOCTH  TPaHCLEACHTAIBHBIH  XapakTep,
peanucTrueckas mposa ToncToil mprobdpeTaeT riry00KO IMOIMOHAIBHBIN XapakTep W OTKPBIBACT HEOKUIAHHBIE,
HEU3BECTHBIE aCMEeKThl POCCHUICKOMN AEHCTBUTEILHOCTH.

Wszystkie arcydzieta literatury $enomenem z
zakresugzyka, a nie idei.
Vladimir Nabokov

W kontekicie rozwaan nad tasamdcia, rola gzyka zdaje s by¢ zagadnieniem
kluczowym, a zatem interesowaas ledzie problem ¢zyka indywidualnego jako jeden z
elementéw konstrukcji indywidualnejasamdci bohaterow. Analizac kwestie zwdzane z
struktug jezykowa, a take zabiegi stylistyczne w opowiadaniach Tatiany ogis
przedstawimy ra@ jezyka indywidualnego w procesie oswajania przestrzetnostkowej

oraz w budowaniu wtasnego, indywidualnggoata.
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W jednym z wywiadéw Tatiana Totstoj wyznaje: ,Dianie jedynym sposobem na
pokonanie mdzy tej czy innej rzeczywisfoi jest jej upoetycznienié” Zaczarowywanie
Swiata poprzezezyk jest dla autorki sposobem na zakorzeniengewsirzeczywistéci, na
oswojenie przestrzeni indywidualnej. Za spanictwem stowa Toistoj pozwala swoim
czytelnikom przenika¢ w 0w zaczarowany, stylistycznie bogatwiat, rézniacy sk od
ponurej rosyjskiej rzeczywisfoi lat osiemdzieatych-dziewgédziesatych. W swoich
opowiadaniach Toisto] estetyzuje nie tylko brzydonhud:, powszednié¢ i szardé
codziennéci, lecz take banat iposziost co, jak zobaczymy, ma swojechgbkie, take
etyczne uzasadnienie.

Dla Tatiany Totistoj waniejszy od fabuty, losow bohateréwwiata przedstawionego
w utworach, jestegzyk. To wignie w gzyku i poprzez gzyk — obfitupcy w zaskakujce
metafory, niezwykte porownania oraz liczne nagropnesin, autorka gtosi swpjdee — ide
zycia, ktérego nieustanny bieg pokonuje szaraeczywistdci, pustk istnienia, ktére jednak
zastuguje na to, by zostautrwalonym w najjaskrawszych barwactzyka literackiego,
wreszciezycia, ktore samo w sobie m® zamient sie w sztuk.

Styl opowiada Totstoj niezmiennie jest przedmiotem uwagid@go, kto chociaraz
zetkrat sie z jej tworczdcia. Swoist@¢ jezyka autorki ranie bywa przez badaczy oceniana.
Dla jednych jestwiadectwem mistrzostwa i wirtuozerii piéra Totstdja innych — oznak
tzw. przerostu formy nad &eia.

Zdaniem Janiny Satajczykowej proZatiany Totstoj ména by nazwé wrecz proza
poetyck, jest ona bowiem, aywajac stow Jurija Tynianowa, ,materialem z wyczuciem

formy”?

. ,Gtéwny efekt tej prozy — pisze badaczka — tkwikentracie migdzy pozornie
bezbarwnymi postaciami i zdarzeniami a oryginalnylbarwnym pryzmatem stownym
licznych perspektyw, przez ktére ludzie i zdarzenipostrzeganf®.

Do stow Tynianowa odrimie prozy Totstoj odwotuje eitakze rosyjski badacz
literatury Michait Zototonosow. Piaz o stylu jej opowiad@d stwierdza — ,gdyby nie byto
owej formy, opowiadania Tatiany Toistoj k@ by uzné za banat. Ratujeajjednak to
rzadko spotykane w prozie nasycenie, @c&rprzesycenie tropami oraz poetycka struktura

nd

opowiada””. Kontynuuac swoje rozwaania, Zototonosow pisze:

! T. Tolstaja,Intervju, W: T. G. TolstajaSjostry Moskva 1998, s. 6. Zapiszyka rosyjskiego w transliteracji
(red.).

2 W oryginale stowa Jurija Tynianowa brzmi,, matepuan ¢ omyrumoii popmoii” (material s oSutimoj formj

% J. Salajczykowazieskciolecie przemian. Proza rosyjska lat 1985-19@Haisk 1998, s. 107.

“ M. ZolotonosovMecty i fantomy, Literaturnoe Obozrenie1987, nr 4, s. 61.
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na pocatku ma s¢ wrazenie, & styl pochtania niemaé cah energe tworcz autorki (...) Styl, niczym
lukier, nie pozwala przeniki do srodka. Z drugiej strony, obfi§é bardzo doktadnych i wyrazistych metafor,
metonimii, poréwna sprawia wraenie absolutnej szczelfm, gestasci, wrecz dusznéci tej prozy®.

Ton wypowiedzi krytyka pozwala sformutowaniosek, z nie jest on zdecydowanym
zwolennikiem pisarskiego stylu Totstoj, doceniarjeki jej warsztat tworczy.

Z kolei wielbicielem i piewg talentu Totstoj mé&na nazwa Aleksandra Gienisa. Styl
pisarki okréla mianem ,wysublimowanego eskapizmu”, caczy proz Toisto] z

tworczacia, na przyktad, Saszy Sokotofva

Optyka pisarska Totstoj jest skonstruowana w tadzwikly sposdbze jej spojrzenie posiada moc
fabutotworca. Wszystko, co trafia w pole widzenia autorktywa, zaczyna girusza, odzyskuje swoje wtasne
zycie. Jej obfita, nadmierna proza wprost reiai tych dziwacznych istot, ktére zamieszkpjotna Boscha'

Aleksander Gienis zwraca naszwag; na rzadko spotykanwtasciwos¢ prozy Totstoj
— 0 generowanieycia poprzez forma Nazywajc t¢ cecly swoistym ,biofilstwem” autorki,
poréwnuje § do Gogola, w ktorego twércga Nabokov najbardziej cenit podobny
»spontaniczny akt narodzinycia”, wspoitworacy ,ogromne, wrace, wysoce poetyckie tto,
ktére wianie tworzy prawdziw tragedé” 8.

Z kolei rosyjska pisarka i badaczka literatury Olg§awnikowa, pisgc o prozie
Totstoj i przy okazji komentaf wlasrm metod tworcz, wskazuje na ceehstylu Tolstoj,
ktora polega na niezwyktym zainteresowaniu autoskiczegotem. W rozprawie pod
znamiennym tytuten5zczegdt w prozie wspotczesnej, czyli PrzygodysdnfuPantofelka
(ros. dleranp B coBpeMeHHOH mpo3e, wid [loXoKIAeHUS HH(l)ysopHH-Ty(beanH»)g
Stawnikowa dzieli autoréw prozy na dwa typy — ,atektéw” i ,biofilow”. ,Architekci”,
zdaniem badaczki, wznaszswdj tekst niczym budow] ktora trzyma si na fabule jako
swoistej konstrukcji nimej, przy czym w kompozycji m@jby¢ zachowane odpowiednie
proporcje, cal¢ ma by umiejscowiona w odpowiednim krajobrazie, stargmym tto
powigsciowe, z& szczego6t jest postrzegany jako jeden z elemengkerdcji. Inaczej pracalj
nad tekstem ,biofile” —

Podczas gdy w prozie ,architektonicznej” szczeg@hdopasowywane do ogolnej koncepcji utworu,
(...) w ,prozie biofilskiej” rodaca s¢ samoistnie metafora czy jdkiznacacy szczegdt mag zmient
wyobrazenie autora na temat wlasnego bohatera (...) Wéjtgkbzie jakiekolwiek poréwnanie staje: siag,
przy czym nigdy nie mma przewidzié, ktéra z szal &dzie ckzsza, i co ostateczniectizie w tekcie
wazniejsze, co siokaze ,prawdziwym” przedmiotem opisu, a co pozostariedwie cieniem przedmiottf:

® |bidem, s. 59.

® A. GenisBeseda vos'maja: rysunok na polach. Tatjana Tist@vezda” 1997, nr 9, s. 228.

" Ibidem, s. 230.

8 W jezyku ros., cionrannoe 3apoxzaenue xusuan” (Spontannoje zarozdenie ZigrV. Nabokov,Mikotaj Gogol
W: V. Nabokov,Wyklady o literaturze rosyjskiefrzetayt Zbigniew Batko. Warszawa 2002, s. 39-95.

° 0. Slavnikova,Detal' v sovremennoj proze, ili PohoZdenija infiizaufel’ki. , Oktjabr” 2000, nr 11, s. 175-
181.

%bidem, s. 179.
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Zdaniem Olgi Stawnikowej, ,biofilami” we wspétczesjnrosyjskiej literaturze mmma
nazwa& przede wszystkim Tatign Toistoj, ale take wspomnianego ju wyzej Sasz
Sokotowa, Marig Wiszniewiecl, Iring Polansk, Dmitrija Lipskierowa, Jurija Bujei Olega
Pawlowa.

W studium péwieconym tworczéci Tatiany Toistoj Helena Goscilo proponuje
odnies¢ proz autorki do nurtu prozy ornamentalnej. o tego aywa Sk najczscie] w
odniesieniu do tworczei takich pisarzy jak Nikotaj Gogol, Andriej BietyAleksiej
Remizow, Isaak Babel, ale takSasza Sokotow i Tatiana Totstoj

Jak widd&, takie okrélenia jak ,proza artystowska”, ,estetyczna”, ,pradgzona’,
,ornamentalna”, a nawet ,biofilska” magoy¢ stosowane zamiennie i odnaszi¢ do tego
samego zjawiska literackiego, charaktergzapo st szczegola dbatccia autorow o ksztait
stylistyczny swoich dziet.

W stynnej monografii ptArtyzm Jurija OleszWMarietta Czudakowa jako pierwsza w
ZSRR, bo ju w 1972 roku, zwrdcita uwagna kwesk stylu prozatorskiego jako jednego
najwazniejszych z wyznacznikébw rosyjskiej ,prozy artysskiej’ lat dwudziestych XX
wieku.

Przyjrzyjmy st blizej pracy Marietty Czudakowej, bowiem jej analizazy Jurija
Oleszy pozwoli nam wnikit w specyfik metody twoérczej Tatiany Totstoj oraz wskaza
rodowdd jej niepowtarzalnej maniery stylistyczn®jggajpc do rozprawy Czudakowej oraz
tekstow Oleszy, odnajdujemy wiele paraleli pedaly tworczdcia Totstoj i jej wielkiego
poprzednika. Bzenie do ukazywania przedmiotu z niezwykle] perspsit poprzez
wywotanie rozmaitych efektow optycznych, skoncewtoie s¢ na opisach szczegoiu,
naruszenie automatyzmu percepcji, bogactwo odwotatertekstualnych i wreszcie
poszukiwanie nowej formy stylistycznej 2@ nam upatrywaw tworczaci Tatiany Totstoj
spadkobierczyriJurija Oleszy.

Niezwykle interesujcy jest dla nas przywotany przez MarettCzudakovy
~rfemizowowski podziat twércow na ,uszatych” i ,octgich”, czyli na tych, ktérzgtuchaj
stowa, a wrazliwi na jego walory brzmieniowe, oraz tych, ktGrpyagra przekaza to, co
widz*%. Podobnie jak Olesza nigdy niegat po intonagj mowy potocznej, paywy jezyk

mowiony, nie korzystat zekazy Tatiana Toistoj tale konstruuje swaj proz w sposoéb

1 E. Gogilo, Vzryvoopasnyj mir Tatjany TolstdPerevod s ang. D. Dancevoj, |. Il'enikova. Ekatburg 2000,

s. 137.

12 M. CudakovaMasterstvo Jurija Ole$yw: M. O. Cudakova,lzbrannye roboty. Tom 1. Literatura sovetskogo
prosloga Moskva 2001, s. 28.
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daleki od tej technikigzykowej. Obca jest jej tale technika ,zapisu magnetofonowedt’o
ktorej moéwh badacze, analizag proz Ludmity Pietruszewskiej. W prozie Totstoj nie
znajdziemyzadnych sladow ,kulawego stowa”zadnych ,potworow gzykowych”, ktore
zostaly odkryte i po mistrzowsku wprowadzone dostekpowiéci przez Dostojewskiego.
Przeciwnie, proza Tolstoj jest petna wirtuozesmi, frazy ¢ zbudowane nie tylko poprawnie,
lecz take maj ksztalt formy dopracowanej, €#okra: zblizajacy sk do gzyka poetyckiego.
Nie oznacza to jednake proz Tolstoj fatwo s¢ czyta — wecz przeciwnie, jak pisze Marietta
Czudakowa, ,im blisza jest proza, poprzez gawop budowe, poezji, tym jest dalsza od
atwego”, szybkiego czytania. Poezja bowiem niewystaje w jednej chwili™*,

Tak wigc Tatiarg Totstoj mazna by nazwakontynuatork nurtu tradycji artystowskiej
w prozie. Autorka tego okékenia, Marietta Czudakowa, wyidita w swojej pracy takie
cechy stylu artystowskiego jakiwiadoma orientacja w kierunku tradycji kskowej;
teatralizowane formy narracji; obraz autora-graczaowiskowa metaforyka orazzyk,
operupcy paradoksem, nasycony ekspigesj

Warto spojrzé na specyficzny ¢gyk, wysublimowany styl twoérczei Tolsto] z
perspektywy potowy lat osiemdziesich, kiedy rosyjska oficjalna literatura byta cakicie
pogmzona w marazmie zastoju, rowmigpod wzgkdem stylistycznym. W literaturze,
podobnie jak w innych sztukach, wszystko, co nigataekolwiek zagraenie dla panugej
wowczas doktryny ideologicznej, co mogto wysadad srodka zastygt w bezruchu bry
politycznego, ale tale spotecznego marazmu, byto skazane na niebytz&mssie literatura
samizdatwyta wkasnymzyciem, niezalenie od nakazow i zakazow partyjnych ,specjalistow
od kultury”. | oto w latach osiemdziesych ukazaly si opowiadania dwdch ediacych sé
pod wzgtdem artystycznym, lecz niegpliwie wybitnych autorek — Ludmity Pietruszewskiej
oraz Tatiany Toistoj. Czytelnikbw porazito w ich dwezaci wszystko — od tematyki
poczynajc, a na ¢zyku kaczac. Mroczna tonacja opowiadlaPietruszewskiej, oschtly,
beznamitny jezyk, gorzka ironia pod adresem bohaterow, pesynhigaey z kazdego zdania
spowodowaty, 2 do twolrczé¢ tej autorki przylepiono etykietk ,szorstkiego realizmu”.
Jezyk Pietruszewskiej porat krytykOw swoim okrucigstwem, bezceremonialfma w

opisywaniu ludzkich uczy brakiem nut wspotczucia dla tragedii jej bohatero

13 Technily ,zapisu magnetofonowego” egto okrdla sk forme narracji w prozie Ludmity Pietruszewskiej,
przy czym doktadna analiza jej tekstéw prowadzivdoosku, # wybrana przez niforma jest iluzj, badz tez
imitacja jezyka mowionego. To, co na pozor wydaje siwyklym zapisem mowy potocznej, W rzeczywistio
jest pewn odmiary skazy niezwykle mistera stylizacp, ktéra pozwala autorce budoivarzestrzé tekstu,
petra dysonansow, zaburizge potkni¢ stylistycznych i narracyjnych. Poprzez tzw. ,trgresje narracyjne”
(termin moj — I. K.) Pietruszewska wkracza na tgreretafizyki, kaac spojrz€ na problematyk zawarg w jej
utworach z perspektywy egzystencjalnej.
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Opublikowane w latach osiemdzigisich opowiadania Totstoj, catkowicie odmienne
stylistycznie od prozy Pietruszewskiej, zostdl oceniane przez krytgk Autorke oskarano
o brak gustu, pamdiajac o jej szlacheckim pochodzeniu i zbyt dostatnik ja owe czasy
dziechstwie. Gstas¢ metafor, metonimii, porowma skomplikowana, ,wielogitrowa”
sktadnia, rytmiczn& prozy — to wszystko odbierano jako wyraz poczweyaszasci autorki
nad swoim czytelnikiem, jej pretengjlo oryginalnéci i ostatecznie, dowdd na tzw. ,,ol8¢o
klasowy”.

Tak wigc Ludmita Pietruszewska i Tatiana Toistoj, wchgdzna area literacky®®,
znalazly st na przeciwnych biegunach pod wagm stylistycznym, sczyta je wszake
niecke¢ czesci krytykdbw, czasem niezrozumienie czytelnikdw, abéewatpliwie takze
wyjatkowa w oOwczesnej literaturze wyrazistostylu. Tak burzliwe wégie do literatury
dwoch utalentowanych kobiet aoito spokdj jednolitej pod wzgtlem artystycznym szarej
masy oficjalnej literatury epoki zastoju. Szczeg®lnjezyk Tolstoj uderzat swoim
arystokratyzmem, co zostato odebrane jako wyzweamieone ,gustom publiczioi”.

Kazdy, kto chocia raz zetkat si¢ z proz Totstoj, z pewnécia zwrocit uwag na
niezwykte bogactwo i nietrywialdé metafor, ktére st nie tylko urodzie jej stylu, lecz
takze wspotorganizuajtekst i jak zobaczymy, decydupawet o losach bohateréw.

Budowa metafor w opowiadaniach Toitstoj niezwyklezypomina konstrukej

poetyck, bowiem:

.fzadko ogranicza swoj zagj do autonomicznego zygku dwéch wyrazéw, a promieniuje (...) na
budovwe wickszego fragmentu lub nawet catego tekstu, tamrzozgatziony ukitad stowny, ktérego
kompozycyjnym odpowiednikiem jest rozwity obraz metaforyczny?®.

W zwigzku z metafag jako kluczowym zagadnieniem w prozie Tolstdywa sk
czesto takiego pagia jak ,metafora macierzow&’ innymi stowy — metafora nadmna.
Zdaniem Heleny Goscilo, w tworcsm Toistoj mechanizm nadgdnej, przewijajcej sk

przez caly utwér metafory nagwiuje do zasady Jewgienija Zamiatina ,stasago metafar-

“M. Cudakovapp. cit, s. 57.

' Historia dotarcia do czytelnika w przypadkuzétaj z autorek jest jednak odmienna. Jak pisze Matal
Iwanowa, ,Tatiana Totstoj miata wiej szczscia, naley bowiem ju do pokolenia nagpnego, ,kolejnego” po
pokoleniu Pietruszewskiej (ur. 1938 r.): to, cotRiszewskiej zafo cate dziesiciolecia, Toistoj osigneta w
kilka lat” (N. lvanova,Neopalimyj golubok. ,PoSlost™ kak esteé@skij fenomen,Znamja” 1991, nr 8, s. 216). O
Pietruszewskiej i jej drodze do pierwszej oficjalpablikacji — patrz: Irina Kiamina, Ludmita Pietruszewska —
pierwsza dama ,Inquisitorium”,Poréwnania” 2004, nr 1, s. 82-91).

18 Stownik terminéw literackichRed. Janusz Staiski. Wydanie 11l. Wroctaw 2000, s. 302. Hasto: ,mfetra”.

" W oryginale: marpuunas meradopa” (matricnaja metafory Tego okrélenia wywa w swojej pracy H.
Goscilo — Zob. E. Ga@#o, Vzryvoopasnyj mir Tatjany Tolstopp. cit, s. 143.
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model, z ktérego wysnuwaestata struktura utworu, a taik podrzdne i zwhzane z gtéwa
metafog tropy, przechode przez caly utwoér, ktory ostatecznie uzyskujeustalegorii*®,

Mozemy wkc powiedzi€, ze metafora nadezina napdza narrag niczym cagmca
za soly caly pocag lokomotywa. Wptywa ona zatem w sposob istotnytala opowigci,
przyspiesza narragjop&nia ja, a hawet wstrzymuje, prowagzw ten sposéb ku finatowi
opowiadania.

Niezwykle ciekawe rozwania na temat budowy oraz funkcji metafory u Tgtsto
znajdziemy w studium Heleny Goscilo. Zdaniem bakaanetafory i metonimie g tymi
mechanizmami, ktére pozwadaputorce wptywé na bieg przedstawianych w opowiadaniu
wydarze, wstrzymuac tok narracji i odwracaf uwag czytelnika od rzeczywistej akcji
utworu. Za pomog metafory Totstoj niejako wznosiesinad tekstem, kac czytelnikowi
podhza¢ za jej glosem, fantagj kierupc swop uwag; w strore metafizyki. S¢gajac do teorii
metafory i metonimii Romana Jakobsona i Petera I8sd8, Helena Goscilo stwierdza; i

przynajmniej teoretycznie metonimia prowadzi ngkraevzdiuz osi horyzontalnej, propomg
czytelnikowi odtwarzé wszystkie elementy, ktore zniddy po drodze. Konieczrié odtwarzania spowalnia ruch
do przodu i wowczas uwaga czytelnika zmozostéd przekierowana nasowertykaly — &8 metafor. Owe
wzajemne przenikanie metafory i metonimii, zwroty jednej osi ku drugiej oragmiate wykorzystywanie ich
rozmaitych paiczen pozwala Toistoj na przeprowadzeniemgch manipulacji z czasem i przestrzgritore
polegaj na ich powgkszeniu lub zmniejszeniu, w zatesci od potrzeb autorK].

Taka role spetnia w opowiadaniRzeka Ockervillenetafora pojawiacej st w tytule
rzeki. Ju w pierwszym akapicie, zaczyaaym sk od stow ,kiedy znak zodiaku zmieniaksi
na Skorpiona...” pojawia gimetaforyczny obrazywiotu, ktéry nieraz powrdci w dalszej
czesci utworu. Pojawia si wiec metafora powodzi,dolacej jednym z kluczowych elementow

mitu petersburskiego —

Dobiegtszy do pczniepcego, strasznego morza, rzeki rzucaly wstecz, wracy potok z trzaskiem
otwierat zeliwne studnie i wzbijat wodne grzbiety w piwnicaahuzedw, oblizujc kruche, rozsypage se
wilgotnym piaskiem kolekcje, maski szamandéw z kagucpior, wygkte zamorskie miecze, ozdobione
koralikami chatatyzylaste nogi ztych, obudzonych&wodku nocy kustosZy.

Obraz szalecegozywiotu petersburskich rzek, ktére pragwreszcie uwolrd sie z
okuwapcych je marmurowych wybrzg, staje s metafon wewrgtrznego stanu gtéwnego

bohatera, naminaosci, targajcych nim podczas stuchanipiewu operowej diwy. Metafora

8 E. Goscilo, Tatiana Tolstaya. ,Dome of Multi-Coloured Glass”:h& World Refracted through Multiple
Perspective,SR” 1988, vol. 47, nr. 2, s. 280-290. Cyt. za:idarSatajczykowagp. cit, s. 114,

19 Wspélczanie rozpowszechniona jest koncepcja (m.in. R. Jstod) zasadniczej agmasci metonimii i
metafory, rozumianych szeroko jako dwa wspoldziakej ale przeciwstawne sposoby rozwijania i
komponowania kalej wypowiedzi ¢zykowej: sposGb metonimiczny opiera sia zwiazkach przylegtéci,
metaforyczny — na zwikkach podobigstwa, pierwszy — charakteryzuje przede wszystkimvenprozaiczag i
styl realistyczny, drugi — mogwpoetycly i styl romantyczny” (Cyt. za:Stownik termindw literackighpod. red.
Janusza Stawskiego. Wydanie Ill. Wroctaw 2000, s. 308. Haslatefonimia”).

2 E. Gosgilo, Vzryvoopasnyj mir Tatjany Tolstajp. cit., s. 126.
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wody pojawia s} rowniez w opisie samego gtosu Wiery Wasiljewny. Zobaczak, wiele
~elementow wodnych” zawiera krotki fragment, prziesigajacy potge jej talentu:

Nie! nie przez ciebie! ja mikzia! ptone! — podskakujc, trzeszcac i sycac, szybko obracataepod
igta Wiera Wasiliewna; syczenie, trzeszczenie i obrecamamienialy & w czarny wir, wyrastaly w tub
gramofonu, i triumfuic zwyciestwo nad Simeonowem, z festonowej orchidei gtyriemny, niski, z pocaku
koronkowy i zakurzony, paniej wzbierajcy podwodnym naporem, wylanigy sk z otchlani, zmieniacy sk,
btyskapcy swiattami na powierzchni wody, —$f-pss-pss, pss-pss-pss, — wznoszcy sk zaglem glos — coraz
gltosniej, — zrywajcy liny, niepowstrzymany, quizacy, pss-pss-pss, karawed po bryzgajcych ogniami nocnych
falach — coraz mocniej, — rozwijgly skrzydta — coraz szybciej, — delikatnie odryasegjsi od pozostalej masy
potoku, z ktérego sinarodzit, od malutkiego, Simeonowa, ktéry pozosiatbrzegu, i stat tam, zwrociwszy
swoj tysiejaca, bos gtowe ku gorze, gdzie nidstsiw okrzyku zwycgstwa pogzny, ISniacy, za&amiewapcy pot
nieba glos — nie, nie przez niego ndda ptoreta Wiera Wasiliewna, a jednak, w rzeczy samej, dythkzez

rrrrr

Mamy wiec ,czarny wir’, ,wzbierajcy podwodny napoér”, ,odblaskiwiatet na
powierzchni wody”, ,wznosxy sk zagiel”, ,pedzaca karawet”, ,bryzgajace ogniami nocne
fale”, ,mas potoku”, ,brzeg”; poza tym gtos ,ptynie”, ,wylaniaic z otchtani’, ,btyska
swiattami”, ,wznosi s¢ zaglem”, ,zrywa liny”, ,pdzi po falach” itd. Widzimy jak bardzo
zaleey autorce na zbudowaniu metaforycznego obrazu wakly uosobienia sity gtosu, i
ostatecznie, jak zobaczymy, sity oddziatywania leztWW mylach Simeonowa Wiera
Wasiljewna jawi si jako najada, Zawyobrania podpowiada mu gkna scener, w ktérej
jego muza z poaetku XX wieku przechadza sipo wybrzeach dalekiej, nieznanej, obco

brzmiacej rzeki Ockerville:

Prosz tu pod& bifekitna mgk! Podano mgl. Stukajc okmglymi obcasami, Wiera Wasiljewna
przechodzi caly, specjalnie dla niej uszykowanychoavany w wyobrzni Simeonowa brukowany odcinek
wybrzeza, tu jest granica dekoracji,zgeser nie ma ja nic, nie ma sit, jest zeezony, puszcza aktorow, skl
obsadzone nasturcjami balkonyetttym oddaje ogrodzenie ozdobione wzorem niczymerybski, staca do
wody granitowe balustrady, chowa po kieszeniachtyrosviezyczkami— kieszenie s wypchane, zwisajz nich
tancuszki, podobne do dziadkowego zegara, i tylko az€kckerville, konwulsyjnie kurgz sk i znow
peczniejc, plynie i jakd nie maze wybra dla siebie ostatecznego ksztatu

Gtéwny bohater w m§fach jest reyserem, tworg, demiurgiem, powohacym do
zycia nowe swiaty, jednake jego moc nawet w sferze wyobna jest ograniczona.
Pojawiapca st ,granica dekoracji” wskazuje na kres #ieosci tworczych Simeonowa —
jego pretensje do roli tworcy, jego prébasladowania czynu Piotra |, ktory w ten \étae
sposOb zbudowat pétnogrstolice, koncza sic kompletry porazka. Tak wiec rzeka Ockerville
staje st takze metafoq niezrealizowanych mtiwosci, niespetnionych marae i
zawiedzionych nadziei gtbwnego bohatera.

Jak zauwza Helena Goscilo:

21T, Tolstaja,Reka Okkervil'W zbiorze opowiada Noc”. Moskva 2001, s. 406.
> |bidem, s. 407-408.
%% Ibidem, s. 412.
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metafora nadrglna rzeki, zabiegi metonimiczne oraz pojawi§j sk w opowiadaniu kontekst
intertekstualny sprawigj iz utwér stawia przed jego bohaterami, aztakprzed czytelnikiem pytanie o
skomplikowane i zmienne relacje paahty swiatem rzeczy materialnych a sfewartasci duchowych, pomidzy
zyciem a sztuk (pytanie stare jak sama literatiffa)

Zdaniem badaczki, wRzece Ockervilleproblem relacji ponidzy sztuly a
rzeczywistgcia jest ukazany poprzez przedstawienie trzech osofmwo ktérych kada na
Swoj sposob jest osobowaig tworcz.

Tak wigc Wiera Wasiljewna, Simeonow i sama Tatiana Totsti@bup ponownie
odegra historyczn role Piotra | jako twdrcy miasta. Cala tréjka sue sie catkowicie w
literackim micie petersburskim, g@amo miasto jest nie tylko realprzestrzeni, w ktorej
rozgrywa s¢ akcja utworu, lecz tale metafos rosyjskiej literatury, podobnie jak Womu
PuszkinowskimAndrieja Bitowa. W tym kontekcie Wiera Wasiljewna staje espostaci,
bedaca metafon mitu, jakim w kulturze rosyjskiej jest mit Anny Anejewny Achmatowej
(AA — WW)?. Z kolei Simeonow kontynuuje mocno naltoma w rosyjskiej literaturze, a
zwlaszcza w tedcie petersburskim, lini tzw. ,maleikiego cziowieka”, w¢c jego
bezpdrednimi poprzednikamiasEugeniusz z puszkinowskieghe‘dZca miedzianegmraz
Akakij Akakijewicz z PtaszczaNikotaja Gogola. W ten sposob, twierdzi badaczleigziec
miedziany Aleksandra Puszkina tworzy nie tylko pole intesteialne dla opowiadania
Tolstoj, lecz staje sitakze nadrzdna metafon wsp6tksztattuica gtéwr idee opowiadanié’.

Podobno wszechmocnemu carowdedzca miedzianegoSimeonow buduje w swej
wyobrazni nieistniegpce miasto, wznogee s¢ wzdtwz wybrzeza tajemniczej, obco brzatej

rzeki Ockerville. W ten sposob, twierdzi Helena Glos

Piotr, Puszkin, Simeonow i Totstoj siczestnikami tegosamego procesu — procesu przeksztalcenia
surowej rzeczywistei w mikroswiaty, procesu przemiany, ktéra jest podyktowamaviewretrzna wyobrania,
przemiany, ktéra idewciela wzycie®’.

W tym sSwietle szczegolne znaczenie zaczyna odgéymeawod gidwnego bohatera,
Simeonow jest przeciettumaczem. Tlumacz %ajest tym, kto przenosi tekst do innegj

rzeczywistdci jezykowej. Z kolei, jak wiemy, ttumaczenie greckieggrazu metaphora

**E. Gogilo, op. cit, s. 143.

% E. Gogilo, op. cit, s. 189. Kontekst achmatowowski Helena Goscilo dzgza Aleksandrowi
Zotkowskiemu, ktory jako pierwszy zwrocit uwagbadaczki na pewne podobswo pomédzy Wien
Wasiljewrs a Anmy Andriejewny. Z listu z& samej Tatiany Totstoj do Heleny Goscilo wynikea,przedstawiona
w opowiadaniu historia miata swojeddto w opowidciach mtodszego od Achmatowej, naleego do kegu jej
najblizszych przyjaciét i wspotpracownikéw poety Aleksaamdtusznera (list Tatiany Totstoj do Heleny Goscilo
— 20 padziernika 1990 r.).

*% |bidem, s. 143-144.

*" Ibidem, s. 145.
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(meta+ phoren oznacza tyle co ,przeniesienie”, ,przetenie”, tak wgc Simeonow staje
sie kims, kto jest nie tylko tworg nowych tekstow, lecz tak twora metafor. Jednale w
swiecie Totstoj Simeonow zajmujegsttumaczeniem ,niepotrzebnych, nudnychaksk”, a
dusza jego pragnie prawdziwej sztuki, ktorej uosoi@m jest dla bohatera talent Wiery
Wasiljewny. Po przejtym rozczarowaniu bohater jednak zdaje sie tracté wiary w sik
oddziatywania sztuki i ponownie, @ki powracagcej w finale metaforze nadydnej, Totstoj
utwierdza nas w przekonanidge wznosacy sk nad $wiatem glos artystki ostatecznie
Zwycigza.

Wracapc do kwestii budowy stylistycznej utworu, najestwierdzeé, ze w catym
opowiadaniu metafora rzeki oraz zniego rodzaju odwotania do niej petnirole
konstrukcyjr, scalagc tekst, 4czac poszczegodlne sceny, twaez jednoczénie drug
warstwe tekstu, réwnolegt do warstwy przedstawianych w opowiadaniu zdarzéak

zauwaa H. Goscilo, metafora rzeki:

zajmuje sporo czasu narracyjnego, z kolei, przeieiwncale nie zajmuje czasu fabularnego, bowiem
swiat metafory istnieje poza wymiarem czasowym. Baewpoetyzowanyswiat metafory rzeki wzbogaca
pionowa 0§ narracji (tworac jej gkbig), nie przyczynigic sk przy tym do jej rozwoju wzdiu osi
horyzontalnef.

W ten sposob to wszystko, co dzieje i wyobrani gtbwnego bohatera, wzbogaca
o$ wertykalry naszej konstrukcji, wzbogaaajtym samym tr& opowiadania, tworg przy
tym pewnego rodzajéwiat alternatywny. Naley podkréli¢, ze tego typu konstrukej
mozemy znale¢ niemake w kadym z opowiada Tatiany Totstoj, bowiem Kale z nich
zawiera podobnie modelowarssviaty, przektadajce sé na istnienie w utworze dwdch
warstw — warstwy rzeczywistych zdafizewarstwy zdarzé wyimaginowanych, ktartworza
bardzo rozbudowane, rozwijane na przestrzeni calégoru metafory.

Odwotujac sk do terminologii Michaita Bachtina, Helena Gosalwierdzaze w tym

przypadku pisarka:

wykorzystuje chronotopswiata ba&niowego z charakterystycznym dla niego ,emocjonainy
subiektywnym znieksztatceniem przestrzeni p@s$cizsymbolicznej”, swiata, ktéry rozwija € wzdtluz osi
wertykalnej, tak wic wszystko w tymwiecie istnieje ,absolutnie rownoczee” (jak u Dantego) i ,czas zostaje
catkowicie wyeliminowany z akcji”. Innymi stowy, j@dndi¢ stuzy synchronizacji tego, co jest diachroniczhe

Tak wiec kreupc za pomog metafory swiat istniepcy wylacznie w wyobrani
bohatera, Totstoj wystarczy w dowolnym fragmencieypotaé jeden z elementéw tego
Swiata (np. brzeg rzeki, okgte obcasy Wiery Wasiljewny czy chryzantemy), by

metonimicznie po raz kolejny powdtgo dozycia.

2 |bidem, s. 126.
2 |bidem.

104



Irina Kuzmina,Metafora transcendentalna jako ggienie rzeczywiskai

Roéwnolegle do metafory nadidnej w kadym z utworOw Tolstoj znajdziemy wiele
tak charakterystycznych dla Tolstoj metafor pobgchn ktére mana by nazwéa niemake
znakiem rozpoznawczym jej prozy. Przyjrzyjmye Sednej z nich. Ju na pocatku
opowiadania znajdziemy ¢kna metafoe samotnéci, ktéra w oryginale brzmi Genbrii
TBOPOXKUCTHIN JHK oxuHOuecTBa». Dostowne ttumaczenie nazyk polski daje nam ,biate
serowe oblicze smutku”, jednak jezyk oryginatu czyni¢ metafoe bardziej néna, bowiem
okreslenie «BopoXHCTHIN» Ozhacza tyke co ziarnisty, biato-niebieski, potprzezroczysty,
wreszcie mdly, a wc nieprzyjemny. Z kolei polski odpowiednik nie da@m tych konotacji,
tracimy wkc po czsci pickno tej metafory.

Motyw samotnéci, zapowiedziany przez aut@rka pocatku opowiadania, pojawi i
wkrotce w ksztalcie rozwintym, kiedy Simeonow, a doktadniej rzecz ujguyj narrator
personalny prezentagy punkt widzenia bohatera, wygtasza pochveaimotnéci. Samotnéc
bowiem jest dla niego warunkiem koniecznym do obmua z talentem Wiery Wasiljewny.
Przytoczmy ponownie, tym razem zwragajuwag na jego budow stylistyczm, cytat
zawierajcy pochwat samotnéci wygtaszan przez Simeonowa:

0O, samotnéci blogostawiona! Samotié je prosto z patelni, wyggja zimny kotlet z rtnego litrowego
stoja, zaparza herkeatv kubku — i co z tego? Spokdj i woktd Rodzina dzwoni kredensem, rozstawia putapki
filizanek i spodeczkéw, tapie dgsza pomog szticow, — chwyta podzebra z obu stron, — dusi pod
kotpakiem niczym herbat narzuca na gtogvobrus, lecz wolna samotna dusza wymknige spod Inianych
fredzli, wezem przélizgnie sk przez koto na serwetki i — hop! sprobujztapa!” *.

Widzimy, iz za pomog personifikacji (,samotn& je prosto z patelni” — ,rodzina
dzwoni kredensem”) Toistoj buduje obraz poetyckkazupcy odwieczia antynomég
pomigdzy matera a duchem,swiatem wartéci duchowych aswiatem przedmiotow
materialnych, w ktéry ,cztowiek rodzinny” jest zamony. Samotn& dla bohatera stajecsi
gwarancy wolnasci, jego otwartéci dla sztuki i gotoweci stuzenia swojej muzie.

Bogata metaforyka Totstoj z trudem poddaje tkimaczeniu naggyk obcy. Wemy
kilka przyktadow, by pokaza jakiego typu problemy czekajftumacza. Pojawiage st w
opowiadaniu pacrnpsami€HHble, yBaKuTeIbHbIE Nagonu» tylko na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ proste do przelenia. W ttumaczeniu dostownym fragment ten brzmypvestowane,
petne szacunku dtonie”, nie jest to jednak udarresténie. Wswiecie Totstoj trudno znaké
zwykte, utarte okrdenia, zwroty, wyraenia. U niej ,jesi@ gestnieje” (ros. eceHb
crymanacs»), pltyta patefonowa jest ,wyszczerbionym skarbefnds. ®bimep6iennoe
cokposuie»), a ,kskzyc nie poddaje gj niczym mydto, wylizguje sk z rak” (ros. «ryna ne

Hoj/IaBajiach, MBUIOM BbICKajb3biBaa M3 pyk»). Opis tortu, ktéry bohaterowi udajegsi

%07, Tolstaja,op. cit, s. 409-410.
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zdoby¢ na pierwsze spotkanie z WiaeWasiljewry, dostarcza nam kolejnych przyktadow
niezwyktej metaforyki:

Pod szklisi, galaretowat gltadzih po katach spaly samotne owoce: w jednym plasterek gabik
drugim — bogatszymakiku — kawatek brzoskwini, tutaj w wiecznej zmanai zastygta potéwkaliwy, a tu
mamy kcik swawolny, damski, a w nim trzy wisienki. Bolokrywa drobny cukierniczy tupig".

Jak wid#, w swiecie Totstoj samotrnig jest udziatem wszystkich, nawet brzoskwinie,
sliwy i jabtka, istniepc w jednej przestrzeni, w jednym, doktadnie ograoiym fragmencie
rzeczywistgci, 1 rozrzucone po tdych katach i skazane na samogto

Wracapc do kwestii metafory nadgdnej, naley doda&, ze jest ona starannie
rozwijana na przestrzeni calego utworu, wzbogacan&olejne detale, poszerzana o
poszczegoblne pomniejsze metafory, ktére metoninecadsytaj nas ponownie do metafory
gtéwne.

Spajajce caly tekst ogniwa znajdupie nie tyle na osi horyzontalnej, co we wzajemnyclagjach
poszczegodlnych metafor, ktérey €zyms w rodzaju skarbnicy senséw. Skarbnica ta pozwabéstd] na
bezproblemowe manipulowanie czasem i przestizeoi powoduje tylko chwilowe wstrzymanie biegu ghiey
linii narracyjnej”®* — pisze Helena Goscilo.

Technika budowania metafory naginej, wokot ktorej konstruuje @isie¢ metafor
pomniejszych, lecz odsylgych do metafory géragej nad catym tekstem, pojawias s
kilku opowiadaniach Tatiany TotstdRzeka Ockervilldustruje t technile pisarki w sposéb
najbardziej widoczny, jednak przyktady tego typu konstrukcji metaforycznyclajgiziemy
takze w opowiadaniactSpotkanie z ptakierfgdzie rot metafory nadragdnej petni obraz
zwiastupcego smier¢ tajemniczego ptakalQgiei i kurz (z metafog oceanu jako ogromu
niezrealizowanych marae niewykorzystanych midiwosci, zycia uptywagcego w cagtym
oczekiwaniu),Koto (z nadrzdna metafon kota), Noc (z metafog zycia jak tajemniczej,
ciemnej, granej nocy) orazLunatyk we mgle(z metafog mgly jako gr@acego nam
wszystkim zapomnienia). Jak wijametafory nadradne Toistoj czstokrad umiejscawia w
tytutach opowiadé wskazugc w ten sposob na gtowny tematzdlaj z nich. Cgsto w
tytutach pojawia si takze zarys podstawowego konfliktu opowiadania.

Rola metafory w twércZei Tatiany Totstoj jest tate swoist ,przepustlq” w wymiar
ontologiczny, do ktérego autorka ztdi st wiasnie poprzez metafer Bedac pisarky, ktora w
swej tworczdci pragnie uchwyci te umykagce werbalizacji, zaledwie wyczuwalne odcienie
naszegaycia, fenomeny z pogranicza zjawisk racjonalnyaiaicjonalnych, Totstoj wybrata
metafoe jako najkrétsz drogg do podwiadomdaci, w ktérej to autorka poszukuje

*! Ibidem, s. 417.
%2E. Gogilo, op. cit, s. 127.
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odpowiedzi na tzw. odwieczne pytania. Rso metaforze, José Ortega y Gasset ujmuje
istote tego pogcia w sposéb nagbujacy:

Rzeczywisté¢ wymyka sg, ucieka przed wysitkiem naszego umystu. Wéwczaanié zaczyna si
wylaniat inna, o wiele gibsza i néna poznawcza rola metafory. Metafory potrzebujemeytylko po to, by po
odnalezieniu nazwy trafnie przekézaasze m§li innym, lecz potrzebujemy jej dla nas samych z b&j nie
sposéb mgle¢ o pewnych specyficznych, trudnych do zrozumienimedtiach. Metafora jest nie tylko
narzdziem ekspresji, lecz tag narzdziem poznania. (...) Metafora jest ferrdziatalngci umystowej, za
ktérej pomog mozemy postrzegato, co wymyka i ujeciom pogciowym. Za pérednictwem tego, co jest nam
bliskie i znane, mzemy w mylach dotkmé¢ czega, co jest dalekie i nieogarnione. Metafora @wiza zasig
dziatania myli, stajac sk w logice czyn§ na ksztalt wdki czy strzelby.(...) Metafora zapewnia rzeczyerist
dotarcie do takich sfer, ktore sytaigie na granicy maliwosci ludzkiego poznania. Jednakestetyka pojmuje
metafoe tylko jako czarujcy odblask pikna. Dlatego niewielu zdaje sobie speaw tego,ze metafora jest
prawd, zgkbieniem rzeczywistai*®®,

Przeanalizowanie prozy Toistoj pozwala nam zgoddas z twierdzeniem Heleny
Goscilo o tym,ze ,jej metafory sktaniaj czytelnika ku temu, by uwierzyt w ontologicgn
obecnd¢, w istnienie tego, co jest bezcielesne, niewidmandz niewyraalne, a wéc w
istnienie ducha, pkna,agape fantazji**.

Metafora spetnia w opowiadaniach Totstojz@knm role — za pomog metaforyswiat
rzeczy martwych oywa, okazuje si ze wszystko wokét oddycha, rusza,siosnie, maleje,
smuci s¢ i weseli, z& przede wszystkim tele czuje, a wic i wspot-czuje bohaterom.
~Wyginajace s¢ w kedzierzawych rgowych umiechach” hiacynty, ,miody ptochliwy
abaur”, ,$piaca na plecach, z podniesionymi do gory tapkamiasgka” czy kurczak —
.chtodny miodzieniec, ktéry nie zaznat ani ni#g ani czynu, ani trawy zielonej, ani
zalotnych spojrze kraglych oczu ukochanej” — tess bohaterami wswiecie Toistoj.
Spojrzenie pisarki ywia bowiem wszystko wokot, tragedie rozgrywaje nawet wzyciu
opadagcych lisci, dréb tskni za mitdcia, a ,zapc nie mae by smieszny — albo jest
przyjacielem, albo po-prostu nikim, workiem z troami”.

Mark Lipowiecki opisujed cecle specyficznej metaforyki w sposob ngmijacy:

W calej tworczéci Totstoj pogcia abstrakcyjne, zwykte rzeczy i przedmioty, szE#e niezbyt
bogatego pejzar miasta, obdarzone przez autora du§zzmi unisonoz wewrgtrznym stanem bohatera. Te
obrazy, przypominape barokowe alegoriezyja i moga powiedzi€¢ o bohaterze nawet wiej od
wszechwiedacego autora. Stajsic one czym§ w rodzaju innego wcielenia ludzkiej duszy i krzyez ,my tez

jesteémy tokg!” *°.

0. y Gasseve glavnyje metafonCyt. za: http://metaphor.nsu.ru/gasset_two.htm

% E. Gogilo, op. cit, s. 152.

% N. L. Lejderman, M. N. LipoveckijSovremennaja russkaja literatura 1950-1990-e gdtbym II: 1968 —
1990 Moskva 2003, s. 468.
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Tak wigc sita metafory stanowi jednz najwaniejszych cech stylistyki Tatiany
Totstoj. Bedac krolowa tropdw, metafora gsto goruje nie tylko nad tekstem Totstoj, lecz
takze nad rzeczywistzia w nich przedstawiani to sprawia, 2 w finale niemate wszystkich
opowiada, podobnie jak w finaleRzeki Ockerville najczsciej styszymy paizny gitos,
unosacy sk ponadswiatem, ponad nieszeznymi bohaterami, ,ponad wszystkim, czemu w
zaden spos6b nie moa pomoc — ponad zbljacym sk zachodem siica, ponad
nadchgajacym deszczem, ponad wiatrem, ponad @éymi wstecz, nie magymi nazw

rzekami, ktore wylewaj szalej i zatapiag miasta tak, jak potrafitylko rzeki™®.

% T. Tolstaja,Reka Okkervil'W zbiorze opowiada Noc”. Moskva 2001, s. 424.
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