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Test Turinga dla (automatycznego) przektadu poezji

W ostatnich latach, wraz z pojawieniem si¢ programéw opartych na sieciach
neuronowych, jakos¢ przekladu automatycznego znaczaco si¢ poprawita. Twoércy
programéw twierdzg wrecz, ze jest to jakos¢ zblizona do ludzkiej. Czy jest to
prawda w odniesieniu do literatury pieknej, a zwlaszcza poezji — najwyzszego
wyrazu czlowieczenstwa? Czy programy ttumaczeniowe sg obecnie na tyle dobre,
by generowa¢ przeklady mogace uchodzi¢ za stworzone przez cztowieka? Na te
pytania postaram sie udzieli¢ odpowiedzi w niniejszym szkicu.

Test Turinga to proba majaca okresli¢, czy wytwor sztucznej inteligencji
skutecznie udaje dzieto ludzkie. Alan Turing, wybitny matematyk i kryptolog,
zaproponowal w artykule z 1950 roku — Computing Machinery and Intelligence —

»gre nasladowania” (,,the imitation game”): cztowiek-sedzia porozumiewa si¢
zdalnie z dwiema jednostkami, z ktorych jedna jest czlowiekiem, a druga kom-
puterem. Moze kazdej z nich zadawa¢ dowolne pytania, a na koniec wskazuje,
ktéra jest maszyna. Jesli odpowie Zle — maszyna wygrywa (Turing 433). Test
Turinga przeszty pomyslnie miedzy innymi wygenerowane komputerowo utwory
muzyczne (Harari 377-379).

Moim celem byto sprawdzenie, czy mozliwe jest, by przeklad wiersza wy-
gladajacy na dzielo ludzkie byl w rzeczywisto$ci wytworem komputera, a wiec
czy programy takie jak Google Translate, DeepL i Microsoft Bing sa w stanie —
w wyjatkowych przypadkach - stworzy¢ przeklad, ktory mégtby uchodzi¢
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za wykonany przez czlowieka. Programy ttumaczeniowe nie sg oczywiscie
zaprojektowane do ttumaczenia poezji. Spojrzmy, jakie ma to konsekwencje
dla wersyfikacji. Za przyktad niech postuzy haiku Jorge Luisa Borgesa (1981):

La vasta noche
no es ahora otra cosa
que una fragancia.

W moim tlumaczeniu brzmi ono nastegpujaco:

Niezmierzona noc
jest teraz niczym innym
jak tylko wonig.

Jesli wprowadzimy tekst do programu Google Translate w oryginalnej, trzywer-
sowej postaci, otrzymamy tlumaczenie, ktére nazywac bede wersjg bazowg (B):

Ogromna noc
teraz to juz nie jest co$ innego
to zapach

Tekst jest niekoherentny, poniewaz program traktuje kazdy wers jako osobny
akapit. Natomiast jesli scalimy wszystkie wersy w jedno zdanie, ttumacz auto-
matyczny ,,rozumie” cala mysl:

La vasta noche no es ahora otra cosa que una fragancia.
Ogromna noc jest teraz tylko zapachem.

Jednak zeby tekst mial znamiona haiku, trzeba wlasnorecznie ulozy¢ go z po-
wrotem w wersy:

Ogromna noc
jest teraz
tylko zapachem.

Ten wladnie zabieg techniczny, polegajacy na scaleniu i ponownym uloze-
niu tekstu, bede nazywa¢ rekonstrukcja wersowa (i oznacza¢ symbolem R¥).
Tlumaczenie, z ktérym mamy tu do czynienia, zrekonstruowane wersowo,
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jest poprawne. Oczywiscie taka rekonstrukeja tylko wyjatkowo umozliwia
uzyskanie poprawnego tekstu, bo tylko wyjatkowo zdarza sie, ze wiersz da si¢
scali¢ w jedno zdanie lub w ciagg zdan. Naturalnie, poezja nie jest proza pocieta
na wersy — zalezno$ci miedzy wersami, nadbudowane nad skladnig zdania,
stanowig o istocie wiersza.

Kolejny tekst, The Red Wheelbarrow Williama Carlosa Williamsa, jeszcze
dobitniej pokazuje réznice jako$ciowa pomiedzy wersjg bazowa (B) a rekon-
struowang (R*):

The Red Wheelbarrow

so much depends
upon

a red wheel
barrow

glazed with rain
water

beside the white
chickens

ttum. J. Hartwig
Czerwona taczka

tak wiele zalezy
od

czerwonej
taczki

I$niacej
po deszczu

obok bialych
kurczat
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tlum. P. Sommer
Czerwona taczka

tak wiele zalezy

od

czerwonej
taczki

oblewane;j
deszczem

obok bialych
kurczat

ttum. Google Translate (B)
Czerwona taczka

tak wiele zalezy
na

czerwone koto
wozek

szkliwione deszczem
woda

obok bieli
kurczaki
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ttum. Google Translate (R*)
Czerwona taczka

tak wiele zalezy
od

czerwonej
taczki

oszklonej woda
deszczowa

obok biatych
kurczat

Pierwsze dwa przektady zostaly stworzone przez uznanych poetoéw i ttumaczy,
Juli¢ Hartwig (Williams 2009) i Piotra Sommera (Sommer). Trzeci to produkt
Google Translate w wersji bazowej (B), a czwarty — w wersji zrekonstruowanej
wersowo (R*). Wersja bazowa nie ma najmniejszych szans udawa¢ przektadu
wykonanego przez czlowieka, natomiast wersja zrekonstruowana zaskakuje
zbieznoscig z przekladami tlumaczy-poetéw. Rozni si¢ od nich jedynie trzecig
strofy: ,,glazed with rain / water”. Hartwig przettumaczyla ten dwuwers jako
»l$nigcej / po deszczu”, Sommer jako ,,oblewanej / deszczem”. Strofa Google’a (R¥),
»0szklonej wodg / deszczowgq’, oddana jest stowo w stowo, co demaskuje jg na tle
przektadéw wykonanych przez ludzi. Jednak sformufowanie to — cho¢ oczywi-
$cie niezamierzone jako przeklad poetycki - zastuguje na uwage. ,,Rain water”
to po angielsku wyrazenie duzo bardziej prototypowe niz po polsku ,woda
deszczowa’, ale w wierszu ulega dezautomatyzacji dzigki charakterystycznej
przerzutni ,rain / water”. Sztuczno$¢ sformulowania ,woda deszczowa” dobrze
wpisuje sie w schemat udziwnienia. Ttumaczenie Google’a (R*) ma tez te zalete,
ze — podobnie jak oryginatl oraz przeklad Julii Hartwig - przedstawia scen¢ po
deszczu, podczas gdy w tek$cie Sommera nadal pada.
Nie sposob przy tym nie wspomnie¢ o bledzie, ktory powtarza si¢ we
wszystkich cytowanych ttumaczeniach: w wierszu Williamsa ,,chickens” to wszak
»kury’, a nie ,, kurczeta™. Wyrazisty obraz jest — jak to u imagistéw — kluczowa
cecha tekstu. Pierwszorzedne znaczenie ma gra koloréw: ,,the red wheelbarrow”,

1 Ten sam blad pojawia sie réwniez w tlumaczeniach Leszka Elektorowicza
(Williams 1972) i Leszka Engelkinga (Williams 1985).
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»the white chickens”. Poniewaz kurczeta sa z6lte, musi chodzi¢ o kury. Wiedziat

to Stanistaw Baranczak (Baranczak 92) (cho¢ trzeba przyznaé, ze w kontekscie
minimalistycznej poetyki Williamsa nie zachwycajg rozwlekle sformutowania
>wymytych deszczem do polysku” i ,tuz obok stadka”):

Czerwone taczki

tak wiele
zalezy

od taczek
czerwonych

wymytych deszczem
do potysku

tuz obok stadka
biatych kur

Jak zwykle przy analizie kilku przekltadéw pojawia si¢ pytanie, jak brzmia-
toby tlumaczenie uwzgledniajace wszystkie uwagi krytyczne wobec istniejacych
tekstow. Moze tak:

Czerwone taczki

tak wiele zalezy
od

czerwonych
taczek

I$nigcych deszczow-
ka

obok bialych
kur

Wydaje sig, Ze mozna by z powodzeniem uzy¢ stowa ,,deszczéwka’, poniewaz
zawiera ono w sobie stowo ,,deszczéw”, na skutek zgodnosci przypadka i liczby
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odbierane przy pierwszej lekturze jako echo stowa ,taczek”, co stwarza wrazenie
enumeracji. Podobnie jak w oryginale ,rain / water”, przerzutnia ,,deszczéw- /
kg” wywoluje efekt zdziwienia i udziwnienia, zmuszajac czytelnika do zwery-
fikowania pierwotnych zalozen interpretacyjnych.

Wracajac do translatoréw automatycznych, mozna stwierdzié, ze z Czer-
wonymi taczkami sztuczna inteligencja poradzila sobie niezle. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ttumaczenia zte s duzo bardziej prawdopodobne. Spojrzmy na
inny wiersz Williamsa, The Right of Way, w duzo mniej fortunnych przektadach.
Co ujawni zle ttumaczenie automatyczne zestawione ze zlym ttumaczeniem
stworzonym przez cztowieka?

The Right of Way

In passing with my mind
on nothing in the world

but the right of way
I enjoy on the road by

virtue of the law -
I saw

an elderly man [...]

ttum. Grzegorz Musiat
Po prawicy drogi

Jadac z mysla wolna
od spraw $wiata innych

niz prawa strona drogi
radosny jazdg zgodna

Z cnotg prawa —
ujrzatem

starszego mezczyzne |...]
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ttum. DeepL (R¥)
Prawo drogi

Przechodzac z umystem
na temat niczego na $wiecie

oprocz prawa do korzystania z drogi,
ktérg ciesze sie na

mocy prawa —
zobaczylem

starszego mezczyzne |...]

tlum. Google Translate (R*)
Prawo pierwszenstwa

Przechodzgc z moim umystem
na nic na $wiecie,

ale na prawo,
ktére ciesze sie w drodze na

mocy prawa —
widziatem

starszego mezczyzne |...]

Pierwsze tlumaczenie wykonal Grzegorz Musiat (1994), drugie wygenerowat
DeepL (R*), a trzecie — Google Translate (R*). Wszystkie trzy przeklady za-
wieraja sporo bledow — wlasciwie skladajg si¢ z bledow. Jednak nie wszystkie
usterki si¢ powtarzajg. W tekscie Musiala da si¢ zauwazy¢ trzy bledy leksykalne
ijeden gramatyczny. ,Right of way” oznacza ,,pierwszenstwo (przejazdu)”, a nie
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»po prawicy drogi” (tak jak w tytule) i nie ,,prawa strona drogi” (jak w drugiej

strofie). Za$ ,,by virtue of the law” to ,na mocy prawa’, a nie ,,cnota prawa”.
Wreszcie ,,The right of way I enjoy on the road by virtue of the law” to ,,pierw-
szenstwo, ktdrym ciesze si¢ na mocy prawa (lub: ktore przystuguje mi z mocy
prawa)”. Zatem w oryginale podmiot liryczny jedzie droga z pierwszenstwem
przejazdu i nic innego nie zaprzgta mu glowy. W tlumaczeniu Musiata pod-
miot koncentruje si¢ na jezdzie prawym pasem, uradowany, bo jedzie zgodnie
z przepisami (z ,,cnotg prawa’). Przektfady DeepL i Google’a to catkowity betkot
(»Przechodzac z umystem na temat niczego na $wiecie’, ,,Przechodzac z moim
umyslem na nic na §wiecie”), ale przynajmniej programy poradzily sobie
z frazeologizmem ,,by virtue of the law”, a Google rozpoznal nawet ,,prawo
pierwszenstwa’, ale tylko w tytule. Krotko méwiac, thumacz-cztowiek probowat
kwieciScie napisac to, co zle zrozumial, a programy wygenerowaty teksty, ktére
brzmig eksperymentalnie (Googleowi wyszla nawet gra stéow z ,,prawo”), ale
sa zupelnie bez sensu. Oczywiscie mozna by probowac nadac im sens, tak jak
czynia to niektorzy, interpretujac ,poezj¢” generowang przez komputer. Ale
z przekladem nie mialoby to juz wiele wspdlnego.

Widzieli$my juz zatem ttumaczenia automatyczne, ktére byly niezte, i takie,
ktore byly zle. A czy mozliwy jest tekst naprawde dobry? I to bez rekonstruk-
cji wersowej? Musialby to by¢ wiersz, w ktorym kazdy wers to nowe zdanie.
Spéjrzmy na inne haiku Borgesa (1981):

El hombre ha muerto.
La barba no lo sabe.
Crecen las ufias.

Z przektadéw na jezyk polski najbardziej udany wydaje sie tekst Google'a (wer-
sje BiR*):

Mezczyzna umart.
Broda tego nie wie.
Paznokcie rosng.

Ten szczegdlny wiersz o $mierci nawigzuje do (btednego) przekonania, ze
zmarlemu nadal rosng wlosy i paznokcie. Przeklad automatyczny jest w tym
wypadku zupelnie prawidlowy, a wersja bazowa nie rézni si¢ niczym od wersji
rekonstruowanej. Co wiecej, calkiem przypadkowo uklad sylab (5+6+5) jest pra-
wie idealny (Borges przestrzegal w swoich haiku tradycyjnego schematu 5+7+5).

Gloéwny konkurent Google’a, DeepL, wygenerowat $wietny tekst angielski:
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The man is dead.
The beard doesn’t know.
Nails grow.

Przypadkowo pojawia si¢ rym ,know” - ,,grow”, ktéry czyni tekst dobitniejszym,
zwlaszcza ze wystepuje w miejscu bardzo nasemantyzowanym. Oczywiscie
rym w przekladzie wiersza nierymowanego niekoniecznie musi by¢ zalets,
jednak w tym wypadku niewatpliwie wzbogaca tekst, nie ujmujac mu przy
tym powagi. Uwage czytelnika zwréci tez z pewnoscia krotkos¢ ostatniego
wersu. Zaburzenie metryczne wywoluje efekt zawiedzionego oczekiwania:
spodziewamy si¢ kontynuacji, ale... jest juz koniec. W wierszu o $mierci ma
to szczegolne znaczenie.
Bardzo podobne tlumaczenie wygenerowat Microsoft Bing (B i R*):

The man is dead.
The beard doesn’t know.
Fingernails grow.

Jedyna roznica wzgledem wersji DeepL to ,fingernails” zamiast ,,nails”
W tek$cie Binga wystepuje ten sam $wietny rym. Uklfad sylab 4+5+4 nie od-
powiada wprawdzie schematowi metrycznemu haiku, ale jest symetryczny,
z dluzszym wersem srodkowym.

Powyzsze dwa ttumaczenia na angielski nie wzbudzajg podejrzen - trudno
byloby zorientowac si¢, ze sa komputerowe. Bardzo korzystny wydaje sie brak
dopelnienia w drugim wersie ,,]a barba no lo sabe” / ,the beard doesn’t know’
(zamiast bardziej dostownego sfromutowania ,the beard doesn’t know it”),
zwlaszcza ze wzgledu na rym ,know” — ,grow”. Nietatwo byltoby przy tym
wskazad, ktdry tekst jest lepszy. Z jednej strony tltumaczenie Binga jest blizsze
schematowi haiku, z drugiej strony ttumaczenie DeepL jest w szczegdlny sposob
poruszajace (poza tym ,nails” to réwniez gwozdzie, ktore wszak kojarza si¢
z trumna, a takze z frazeologizmem the (final) nail in the coffin, czyli gwozdz do
trumny). Ocena, ktdry z przekladow jest lepszy, bytaby wiec kwestig subiektywna.
Dylematem, ktéry méglby dotyczy¢ thumaczen wykonanych przez czlowieka.
I to jest chyba najwiekszy komplement, jaki moze dosta¢ ttumacz automatyczny.

Widzimy zatem, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach jest mozliwe,
aby komputer przetlumaczyl wiersz nie tylko prawidlowo, ale tez w taki spo-
sob, ze przeklad moze by¢ wziety za dzieto cztowieka. Ale czy taki tekst moze
by¢ rozpatrywany w kategorii dzieta sztuki? Spor o to, czy wytwor maszyny

>



TEST TURINGA DLA (AUTOMATYCZNEGO) PRZEKEADU POEZJI | 309

moze by¢ uwazany za dzieto sztuki, trwa od kilku dekad>. Dla zwolennikéw
takiego stanowiska kluczowy jest argument fenomenologiczny: sztuka jest to,
co daje odbiorcy przezycie artystyczne. W tym ujeciu doswiadczenie odbiorcy
legitymizuje wytwor maszyny jako dzieto sztuki. Ale nawet jedli a priori od-
rzucamy mozIliwo$¢ przypisania tekstowi maszynowemu statusu dzieta sztuki,
a maszynie — statusu artysty, trzeba zauwazy¢, ze przektad jest w tym kontek-
$cie zjawiskiem szczegolnym. Nie jest to tekst wygenerowany maszynowo od
zera. Przeziera spod niego tekst oryginalny, stworzony przez cztowieka. Jest
to wiec wspolne dzielo cztowieka i maszyny. Czy zatem wspoétudzial maszyny
w powstaniu tekstu wyklucza przypisanie mu statusu dziela sztuki? Czy od-
wrotnie — wspotudzial cztowieka uprawnia do takiego zaszeregowania? Moze
jest to kwestia stopniowalna? A moze intuicyjnie jesteSmy bardziej sktonni
przypisac status dziela sztuki ttumaczeniu automatycznemu, ktore powstalo na
bazie oryginalu wysokiej jako$ci, niz takiemu, ktérego oryginal byt co najwyzej
sredni? To sg otwarte pytania, ktére daleko wykraczajg poza zakres niniejszego
artykulu, ale na ktdre bedzie trzeba szuka¢ odpowiedzi wciaz od nowa, w miare
jak tltumaczenia automatyczne beda si¢ stawaly coraz lepsze.

Sam status wspodtautorstwa maszynowo-ludzkiego jest niedookreslony.
Czy nalezy si¢ liczy¢ z wola autora? Wigkszos$¢ pisarzy zapewne zyczy sobie
przekladu, ale czy rownie chetnie zgodza sie oni na przeklad automatyczny?*
Jakie sa kompetencje autorskie* ttumacza automatycznego? I jaka role odgrywa
osoba, ktéra podejmuje decyzje o wprowadzeniu tekstu do programu thu-
maczeniowego i dokonuje wyboru programu? Wreszcie, jak wyglada kwestia
praw autorskich do tekstu przekladu automatycznego? Trzeba zaznaczy¢, ze
programy tlumaczeniowe wciaz sie ucza, wiec ten sam tekst moze by¢ kazdego
dnia przettumaczony inaczej. Cytowane na poczatku thumaczenie haiku Borgesa
wygladalo w wersji bazowej bardzo roznie, w zaleznosci od daty wprowadzenia
do programu:

2 Gléwne argumenty w debacie podsumowuje Coeckelbergh 288-302.

3 Nawiasem moéwige, Williams, jako pasjonat techniki, zapewne chetnie przystalby na
taki eksperyment: ,,Z wyksztalcenia lekarz, chcial uczyni¢ z pisania wiersza swego
rodzaju ‘prace mechanika’: nie mial nic przeciwko temu, aby wiersz powstawal jak
samochdd. Fetyszyzowal czynno$¢ pisania na maszynie — u§wiadomito mu to, ze wier-
sze robi si¢ tak samo, jak przedmioty, ze wiersz jest mechanizmem skfadajacym si¢
z czgsci: nie z idei, ale ze stéw i zdan” (Pyzik).

4 Na temat kompetencji autorskich ttumacza zob. Legezyniska.
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Google Translate (B)

20.05.2019.
Ogromna noc

teraz to juz nie jest co$ innego
ten zapach.

28.05.2019.

Ogromna noc

teraz to juz nie jest co$ innego
to zapach.

05.06.2019.

Ogromna noc

to nie jest teraz co$ innego
to zapach.

28.09.2019.

Ogromna noc

to juz nie jest co$ innego
Co za zapach.

Czy w przysztoéci literatura pickna bedzie ttumaczona maszynowo? Nie-
przystawalnos¢ literatury i przekladu automatycznego wydaje si¢ fundamen-
talna, nie tylko ze wzgledu na brak zaangazowania emocjonalnego ze strony
komputera, ale rowniez na warto$¢ jezyka artystycznego. Algorytmy daza do
tekstu poprawnego i brzmigcego naturalnie, poniewaz takie sg oczekiwania
odbiorcéw. Wszelkie udziwnienia — wyrazenia odbiegajace od prototypo-
wych - traktowane sg jako usterki. Tymczasem literatura, a zwlaszcza poezja,
czesto kontestuje jezyk. I to nie tylko literatura awangardowa. Z drugiej strony,
programy ttumaczeniowe majg na celu dostarczenie poprawnej tresci brzmia-
cej naturalnie, ale to nie znaczy, ze tylko takie cele s3 mozliwe. By¢ moze
technologie, ktore obecnie sa dostgpne jedynie w wielkich firmach takich jak
Google, w blizszej lub dalszej przysztosci beda dostepne dla kazdego. Moze
kazdy uzytkownik programéw ttumaczeniowych bedzie maégt je dowolnie ka-
librowa¢ pod wzgledem stylu. Moze osiggalne bedzie uzyskiwanie na przyktad
ttumaczen rymowanych, ttumaczen o okreslonej liczbie sylab - taka préba
byla zreszta podjeta w zespole Google’a w 2010 roku, jeszcze w paradygmacie
ttumaczenia statystycznego (Genzel, Uszkoreit, Och). W kazdym razie obecnie
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efekt artystyczny — je$li jakis si¢ pojawia — jest dzielem przypadku. Programy
ttumaczeniowe nie dzialajg wedlug kryteriow ,czy to jest piekne’, ,,czy to dobrze
brzmi’, ,,czy to dobrze wyglada jako tekst graficzny”. Ale moze w przysztosci
bedzie mozliwe ttumaczenie automatyczne zorientowane na efekt estetyczny.
By¢ moze da si¢ kiedy$ nauczy¢ algorytm, czym jest ,dobry wiersz”, pokazujac
mu dobre (w naszej ocenie) teksty. Moze kiedy$ program tlumaczeniowy wygra
poetycka gre imitacji? Czy wowczas bedzie mozna powiedzieé, ze komputer
potrafi ttumaczy¢ poezje? Nie wiadomo. Wiadomo, ze obecnie nie potrafi,
czasami tylko trafi. I jezeli jest to sztuka, to jedynie w naszych oczach. A moze
to tylko sztuczka? Pewne jest, ze osoba tlumacza zastuguje na uwage. Nawet
jesli nie jest to osoba ludzka.
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| Abstrakt

JOANNA STUDZINSKA
Test Turinga dla (automatycznego) przektadu poezji

W 1950 roku wybitny brytyjski matematyk Alan Turing zaproponowal test okre-
$lajacy zdolnos¢ komputera do generowania zdan jezyka naturalnego. Komputer
pomyslnie przechodzit probe, jesli rozmawiajacy z nim za posrednictwem ekranu
czlowiek nie byl w stanie stwierdzi¢, czy jego interlokutorem jest homo sapiens, czy
maszyna. Dzi§ dynamiczny rozwoj komputerowych programéw tlumaczeniowych
sktania do pytan o mozliwo$ci maszynowego przektadu tekstu literackiego, w tym
poetyckiego. Czy tlumacz elektroniczny moze przetozy¢ wiersz tak, by odbiorca
myslal, ze przekladu dokonat cztowiek? Jakie zjawiska jezykowe i tekstowe najbar-
dziej demaskujg sztuczng inteligencje translatora? Czy stworzony w ten sposob
tekst mozna rozpatrywaé w kategorii dziela sztuki?

Stowa kluczowe: przeklad automatyczny, przektad poezji, test Turinga,
Google Translate, DeepL, Microsoft Bing

| Abstract

JOANNA STUDZINSKA
The Turing Test for the (Machine) Translation of Poetry

In 1950, the brilliant British mathematician Alan Turing proposed a test to deter-
mine a computer’s ability to generate natural language sentences. The computer
passed the test when the human communicating with it by means of a screen was
unable to discern if they were talking to another human or to a machine. Today the
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dynamic development of machine translation software makes us wonder about the
possibilities of automatically translating literature, including poetry. Can a com-
puter-generated translation pass for a human one? What linguistic and textual
phenomena are most likely to expose the artificial intelligence of the translator?
Can the computer-generated translation be viewed as a work of art?

Keywords: machine translation, poetry translation, Turing test, Google
Translate, DeepL, Microsoft Bing
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