[ Recenzje ]

SzZABOLCS NEMETH
(Poznar)

HISTORIA LITERATURY WEGIERSKIEJ OD POCZATKOW DO DZISIA]J

Mihaly Szegedy-Maszak (red.), A magyar irodalom torténetei a kezdetektél 1800-ig. [Historia litera-
tury wegierskiej od poczatkéw do roku 1800.] Gondolat, Budapest 2007, ss. 703; Mihaly Szege-
dy-Maszak (red.), A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig. [Historia literatury wegierskiej
1800-1919.] Gondolat, Budapest 2007, ss. 927; Mihaly Szegedy-Maszak (red.), A magyar irodalom
torténetei 1920-t6l napjainkig. [Historia literatury wegierskiej od 1800 roku do dzis.] Gondolat,
Budapest 2007, ss. 922.

A magyar irodalom térténetei, czyli ,Historie literatury wegierskiej” (ze stowem
,historia” w liczbie mnogiej), wydane w trzech tomach w 2007 r., otwiera wstep,
rozpoczynajacy sie od zdania: ,Praca powstala w zupelnie innym celu niz szescio-
tomowy przeglad pt. Historia literatury wegierskiej, ukoriczony mniej wiecej przed
czterdziestoma laty w Instytucie Historii Literatury Wegierskiej Akademii Nauk
pod redakcja Istvana S6téra”. To oswiadczenie nie tylko sugeruje, Ze zalozeniem
niniejszej pracy jest zerwanie z wczedniejszg tradycja pisania historii literatury, ale
réwniez podkresla, ze ostatnie dzietlo podsumowujace dzieje wegierskiej literatury
wydano ponad czterdziesci lat temu. Warto w tym miejscu doda¢, ze w latach 80.
dotychczasowe sze$¢ toméw uzupelniono czterema nowymi, omawiajacymi lata
1945-1975 (w odrebnych tomach: zycie naukowe i krytyka literacka, poezja, proza
oraz wegierskojezyczna literatura poza granicami Wegier); w nowszych tomach,
w odréznieniu od starszych, nie uwidocznila sie tak jednolicie ideologia marksi-
stowskiej historii literatury, a w interpretacjach uwzglednione zostaly réwniez
nowsze aspekty (przynajmniej w kilku artykutach). Nalezy réwniez przypomnied,
ze pozniej, juz na poczatku lat 90., ukazala sie jeszcze niewielka ksigzka pt. Historia
literatury wegierskiej 1945-1991, ktorej autorem jest Erné Kulcsar Szab6 (Argumen-
tum Kiad6, Budapest 1993); podjeto w niej probe napisania nowej historii literatu-
ry tego okresu, uwzgledniajacej osiggniecia i doSwiadczenia zagranicznych kie-
runkéw w badaniach nad teorig literatury, przede wszystkim hermeneutyki
Gadamera i Jaussa, wzglednie estetyki recepcji.

Gloéwny redaktor najnowszych dziejow literatury wegierskiej, Mihaly Szegedy-
-Maszak, we wstepie zaakcentowal uwzglednienie zagranicznych badan literatu-
roznawczych i ogélnie rzecz biorac teoretycznych jako jedna z gléwnych zasad,
okreslajacych koncepcje calej pracy; istotnie, podczas czytania poszczegélnych
artykutéw, skladajacych sie na catosé, owo zalozenie jest wyrazne: postuzono sie
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licznymi metodologiami, poczawszy od nowego historyzmu, poprzez hermeneu-
tyke, po dekonstrukcjonizm. To podejscie odzwierciedla réwniez inny zamiar re-
daktoréw, zgodnie z ktérym tomy - poza przedstawieniem historii literatury -
stawiaja sobie za zadanie zaprezentowac obraz aktualnego literaturoznawstwa
wegierskiego.

Praca ma dwa zagraniczne Zrédla inspiracji: jednym z nich jest wydana po raz
pierwszy w 1989 r. Nowa historia literatury francuskiej, przygotowana pod redakcja
Denisa Holliera (A New History of French Literature. Cambridge, Mass., London,
Harvard University Press, 1989), drugim - praca zbiorowa omawiajaca literatury
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, ktérej redaktorami sa
Marcel Cornis-Pope i John Neubauer (History of the Literary Cultures of East-Central
Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, Volume 1. Amster-
dam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2004). W pracach nad tg
ostatnig uczestniczyl réwniez Mihdly Szegedy-Maszdak. Z historii literatury Hollie-
ra zaczerpnieto pomyst struktury ksigzki, mianowicie to, iz punktem wyjscia dla
kazdego rozdzialu (czyli osobnego studium) jest konkretny rok. Istotng réznice
stanowi fakt, ze praca anglojezyczna za podstawe wyboru przyjmuje daty zwiaza-
ne z wydarzeniami historycznymi, zas w wegierskim dziele wybér dat wyznaczaja
wydarzenia literackie lub - w kilku przypadkach - szeroko pojete wydarzenia
kulturalne (np. w pierwszym tomie: Ivan Horvéth: Balassi konyve. 1590: Elkésziil
Balassi ,Maga kezével irt konyve” [Ksiega Balassiego. 1590: Przygotowanie przez
Balassiego ,wlasna reka napisanej ksiegi”], Mihaly Szegedy-Maszék: Ujitds az iro-
dalomban és a zenében. 1911: Bartok Béla befejezi , A kékszakdllii herceg vdra” zongorak-
ivonatit [Odnowa w literaturze i muzyce. 1911: Béla Barték koniczy wyciag forte-
pianowy do ,Zamku Sinobrodego”] i in.). W dziele tym nie spotykamy sie wiec
z obszernymi rozdzialami i szeroko zakrojonymi tematycznie tytutami, jak ma to
miejsce w poprzedniej szeSciotomowej historii literatury (np. PéZny renesans, Barok,
Rozkwit narodowej literatury mieszczanskiej), zrezygnowano rowniez z postugiwania
sie tytutami utworéw literackich jako elementami porzadkujacymi. Mozemy zapo-
znaé¢ sie z samodzielnymi studiami, ktére interpretuja poszczegélne zjawiska
z przyjetego przez autora punktu widzenia konkretnej koncepcji teoretycznolite-
rackiej. Niektore z nich maja charakter przegladowy (np. otwierajace pierwszy
tom studium Laszl6 Jankovitsa, Mikor, hogyan kezdddétt? I.e. 1000 k.? Kr. u. 1000 k.?
A keresztény magyar kirdlysdg létrejotte? [Co, kiedy sie zaczelo? 1000 lat p.n.e.? 1000
lat n.e.? Powstanie chrzescijariskiego krolestwa wegierskiego?], omawiajace kwe-
stie zmieniajgcego sie¢ na przestrzeni historii literatury zakresu problematyki
i mozliwosci rozpatrywania najwczesniejszego okresu literatury wegierskiej, tzw.
,prapoezji”), inne zajmuja si¢ interpretacja konkretnych utworéw (np. réwniez
pochodzacy z pierwszego tomu tekst Edit Madas, A szdbeliség és az irdsbeliség hatirdn.
1192-1195: A Halotti beszéd [Na granicy przekazu ustnego i pisemnego. 1192-1195:
Mowa pogrzebowa], poSwiecony pierwszemu zachowanemu zabytkowi jezyka
wegierskiego, mianowicie mowie pogrzebowej wpisanej w tekst laciriski). Wiek-
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sz0s¢ studidw omawia éwczesng recepcje danego utworu, co ma czesto wieksze
znaczenie niz szczegélowa analiza. Zreszty, akcent polozony na historie odbioru
dziela jest charakterystyczny dla wszystkich toméw omawianej pracy. Charakte-
rystyczne jest rowniez rozpoczynanie kazdego ze studiow od motta lub cytatu
z literatury pieknej.

Redaktorzy wystrzegaja sie jednoznacznego wyznaczania okreséw literackich,
poniewaz ich zdaniem ,to samo zjawisko moze by¢ interpretowane jako cigglosé
lub proces przerywany” (s. 11), a poza tym wegierskie dziedzictwo literacko-
kulturowe nie moze by¢ pojmowane jako jednolite, mozemy bowiem zakladac
istnienie réznych tradycji. Dlatego tez w tytule pracy wystepuje forma , historie”,
ktorej liczba mnoga kojarzy sie z wieloaspektowym pisaniem historii literatury.
Na sposéb podzialu toméw, jak rowniez na ich problematyke, zwraca uwage wie-
lu recenzentéw, szczegdlnie w odniesieniu do czesto dowolnego - wydawaloby
sie - wyboru dat lub wrecz ich pomijania. Na przyktad w drugim tomie nie wy-
stepuje rok 1823, moment powstania hymnu narodowego, nie ma tez studium na
temat tworczosci poetyckiej jego autora, Ferenca Kolcseya (zamiast tego Agnes
Bécsy rozwaza dziatalnos¢ krytyczng Kolcseya w artykule pt. A szovegtdl a szerzdig
— koltészet és kritika. 1817: Kélcsey Ferenc: Berzsenyi Daniel Versei [Od tekstu do pisa-
rza - poezja i krytyka. 1817: Ferenc Kolcsey: Wiersze Daniela Berzsenyiego]), zas
pierwszy tom, zgodnie z podtytulem, obejmuje okres ,Od poczatkéw do roku
18007, ale juz zagladajac do spisu tresci mozemy stwierdzi¢, ze w tomie brakuje
daty wystepujacej w podtytule - ostatni artykul wigze sie z rokiem 1792. Nasuwa
sie wiec pytanie, dlaczego w podtytule nie wystepuje ten wiasnie rok lub tez dla-
czego ostatni artykul nie dotyczy roku 1800 (drugi tom zaczyna sie juz od 1801
roku)?. Jesli bowiem traktowaé zamiar redaktoréw jako obowigzujacy, ten miano-
wicie, Ze jedna data oznacza jedno wydarzenie literacko-kulturalne, mozemy
przypuszczad, ze w 1800 nie wydarzylo sie¢ w zyciu literackim nic znaczacego. Na
jakiej podstawie przyjeto zatem te date jako punkt graniczny? Tylko dlatego, ze
okresla przelom wieku? Trudno precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie. (Podob-
nie tom drugi koriczy sie nie rokiem 1919, a 1917.)

Warto podkresli¢, ze redaktorzy przy wyborze poszczegolnych tematéw starali
sie , przeanalizowac¢ dziela mniej znane, dyskusyjne, albo te, ktére w poprzednich
dziesiecioleciach uwazane byty za kontrowersyjne i zaniedbano je” (przedmowa,
s. 13). Takim utworem jest na przyklad Schedia Jakuba Piso (patrz: Laszl6 Jan-
kovits, Jacobus Piso Schedidja. 1554: Jacobus Piso verseskitetének megjelenése [Schedia
Jakuba Piso. 1554: Ukazuje sie tom wierszy Jakuba Piso]) lub dramat Ede Szigligetiego
pt. Zbiegty Zotnierz (Ferenc Kerényi, A magyar népszinmii. 1843: Szigligeti Ede: Szokott
katona [Wegierski ludowy utwoér sceniczny. 1843: Ede Szigligeti: Zbiegly Zotnierz]).
Na zmiany w dotychczasowym kanonie, albo przynajmniej na ich préby, wskazuje
tez fakt, ze w czeéci omawiajacej literature XIX wieku mozna przeczyta¢ zaledwie
jeden artykul o Sdndorze Pet6fim - w powszechnej swiadomosci Wegrow do dzi$
najbardziej znanej postaci tej epoki, zamieszczono tam natomiast az pie¢ tekstow
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odnoszacych sie do tworczosci drugiego wielkiego poety tego okresu, Janosa Ara-
nya. Autorzy Historii literatury wegierskiej pragna podkresli¢ tym samym, iz inaczej
oceniaja znaczenie poezji Petéfiego, niz czyniono to we wczeéniejszych historiach
literatury.

Nowatorstwo Historii literatury wegierskiej polega réwniez na tym, ze redakto-
rzy starali sie zaprosi¢ do wspoétpracy nie tylko literaturoznawcéw, ale i history-
kow, jezykoznawcéw i specjalistow w pokrewnych dziedzinach. W ten spos6b
powstaly takie artykuly, jak np. w pierwszym tomie A humanistik kozos Europdja.
1449 (?): Az okori Roma szava a szkita vidéken [Wsp6lna Europa humanistow. 1449
(?): Stowo starozytnego Rzymu na ziemi Scytéw] piéra Agnes Ritookné Szalay,
w drugim tomie wspanialy artykut Gabora Tolcsvay Nagya o pierwszej gramatyce
sformutowanej w 1846 r. w Wegierskiej Akademii Nauk lub tez tekst Zsigmonda
Ritooka, Okortudomdny. 1850: A klasszika-filolégia ondllé tanszéket kap a pesti egyetem
bolcsészettudomdnyi kardn [Nauka o starozytnosci. 1850: Filologia klasyczna otrzy-
muje samodzielng katedre na wydziale humanistycznym uniwersytetu w Peszcie].

Nalezy przyjrzec sie kwestiom praktycznym. Przedmowa napisana do wszyst-
kich toméw znajduje sie tylko w tomie pierwszym, mimo iz jej przeczytanie jest
wskazane pod kazdym wzgledem, bowiem wyjasnia ono wiele kwestii zwigza-
nych z koncepcja publikacji (cho¢ nie wszystkie); korzystanie z pracy jest wiec
utrudnione, w przypadku gdy czytelnik zakupi tylko drugi lub trzeci tom. Postu-
giwanie sie dzielem utrudnia réwniez brak nazwiska autora na poczatku artykutu,
tj. jesli chcemy dowiedzie¢ sie w trakcie czytania dziela, kto jest autorem danego
rozdzialtu (studium), nalezy w tym celu zajrze¢ do spisu tresci na poczatku ksigzki
i tam odnalezé odpowiednie dane. Standardowo jednak, na koncu kazdego z to-
moéw, znajduje sie indeks nazwisk i tytuléw utatwiajacy zorientowanie sie w mate-
riale. Ten, kto liczy na to, ze Historie literatury wegierskiej wyposaza go w podsta-
wowe dane o tej literaturze, rozczaruje sie, bowiem - co wynika ze struktury
tomow i naukowego jezyka tekstéw - publikacja jest adresowana raczej do litera-
turoznawcéw oraz studentéw filologii wegierskiej. Praca zakladajgca koniecznosé
posiadania solidnej wiedzy wstepnej moze wiec odgrywaé¢ wazna role przede
wszystkim w procesie ksztalcenia uniwersyteckiego, dla szerszych kregow czytel-
niczych pozostanie jednak raczej niedostepna.

Na szczeg6lng uwage zastuguje nowoczesny sposéb rozpowszechniania, po-
szerzania i aktualizowania pracy. Autorzy zamiescili bowiem w Internecie elek-
troniczng wersje tekstu, wzbogacajac ja w artykuty, ktére ze wzgledu na swoja
objetos¢ nie znalazty sie w wersji wydanej drukiem, a takze na biezaco ja redaguja
i rozbudowuja. Redagowaniem wersji internetowej zajmuje si¢ Ivan Horvath, pro-
fesor budapeszteriskiej uczelni E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Uniwersytet
im. Eotvosa Loranda), za§ w pracach redakcyjnych biora udzial studenci tejze
uczelni - co réwniez stanowi na Wegrzech novum. Tekst dostepny jest pod adre-
sem: www.villanyspenot.hu (jako ciekawostke warto wyjaséni¢, iz stare szeScioto-
mowe wydanie Historii literatury wegierskiej, ze wzgledu na kolor okladki nazywa-
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ne jest potocznie ,spenét”, czyli ,szpinak”; nowe trzytomowe Historie literatury
wegierskiej udostepniono przez Internet pod nazwa ,villanyspenét”, tj. ,szpinak
elektroniczny” - to réwniez dowé6d nonkonformizmu autoréw).

W ten bezprecedensowy sposéb powstata zatem w dziejach literatury wegier-
skiej ,niezamknieta” historia literatury, ktéra moze by¢ nieustannie uzupetniana
o nowe rozdzialy, uzasadniajac tym samym uzycie tytutowego wyrazu ,historia”
w liczbie mnogiej. Praca ta, dtugo oczekiwana i niezwykle potrzebna, o nowocze-
snej koncepgji, inspirujaca do dialogu oraz obrazujgca stan badar i spos6b myéle-
nia we wspolczesnym literaturoznawstwie, stanowi - mimo zastrzezen - warto-
sciowe Zrodlo wiedzy naukowej i kamienn wegielny nowoczesnego wegierskiego
literaturoznawstwa.

MILOS ZELENKA
(Ceské Budgjovice - Nitra)

PODSTAWY KOMPARATYSTYKI MIEDZYKULTUROWE]

Angelika Corbineau Hoffmannova, Uvod do komparatistiky. Z némeckého oryginalu Einfiihrung in
die Komparatistik pfelozila Veronika Ji¢inska. Nakladatelstvi Akropolis, Praha 2008. ss. 208.

Wiedza o tym, ze teoretyczna mys$l w literaturze poréwnawczej bytej Czecho-
stowacji nawigzywata do dlugoletniej tradycji badan slawistycznych i zyskata so-
lidny miedzynarodowy rozglos, nie jest dzi$ zbyt czesto przypominana. Przeciw-
nie, staje si¢ wygodna niewiedzg, umozliwiajaca dyletantom gloszenie prawd
prezentowanych jako ,impulsy” z pierwszej reki. Jezeli jeszcze przed dziesieciu,
pietnastu laty komparatystyka byta w srodowisku naszych literackich krytykéw
uwazana za hiepotrzebne teoretyzowanie, ktére nie ulatwia bohemistom nurko-
wania w glebokich strukturach rodzimych tekstéw, to wspoélczesdnie staje sie mod-
nym sloganem, synonimicznym uzewnetrznieniem egzystencji literatury w ra-
mach innych sztuk i rozmaitych praktyk kulturowych.

Wspolczesna koniunktura na przeklady prac komparatystycznych wychodzi
z potrzeby przewartoéciowania istniejacego pojecia literatury narodowej, z meto-
dologicznego postrzegania tej caloéci w miedzydziedzinowym dialogu wykracza-
jacym poza bariery etniczno-jezykowe. Koniecznie trzeba tu doda¢, ze w czeskim
kontekscie chodzi wylacznie o abstrakcyjne proklamacje, nie za$ o celowe ,kia-
dzenie” kamieni czy fundamentéw pod historycznoliterackie projekty, ktérymi sie
zajmuje na przyklad tak zwana komparatystyka miedzykulturowa (Cultural Stu-
dies). Ta z kolei analizuje literacka tworczos¢ geograficznych regionéw traktowa-
nych jak obszary kulturowe, ktérych nie mozna zrozumie¢ za pomoca klasycznego
studiowania literatur narodowych. Za przyklad moze stuzy¢ heterogenna sto-
wiansko-niestowiariska Srodkowa Europa, charakteryzujaca sie wielka iloscia et-
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noséw, wyznan i poetyk skupionych na matej przestrzeni, i wynikajaca stad
szczeg6lng miedzykulturows i artystyczng komunikacja. Amerykariska kompara-
tystyka pochodzenia bengalskiego Gayatri Ch. Spivak w ksigzce Death of a Disci-
pline (New Jork 2003) twierdzi, ze w przesziosci miedzykulturowe badania byly
podporzadkowane mocarstwowej polityce amerykarskich elit - przedmiotem
badan byly wiec ,szare strefy” kultur pomieszanych z demokratycznym politycz-
nym i ekonomicznym ustrojem, tzw. ogniska napiec. Reforma studiéw kulturo-
wych polega w tym, Ze nie bedzie si¢ konfrontowa¢ jednolitych narodowych kul-
tur, wzglednie literatury konkretnych panstw i ,wladzy” z soba, ale ze wszystkie
te zjawiska bedziemy pojmowac jako wielokulturowe, zatem nie bedziemy podpo-
rzadkowywac studiéw kulturowych badajacemu i kulturze, w ktérej ramach do-
konuje si¢ poréwnanie.

Czeska i stowacka refleksja o literaturze poréwnawczej otrzymata nowy im-
puls w postaci przekladu swego rodzaju genologicznego , wstepu”, propedeutyki
do komparatystyki literackiej; chodzi o prace niemieckiej komparatystyki Angeliki
Corbineau-Hoffmanowej Einfiihrung in die Komparatistik (1. vyd. 2000, czeski prze-
klad zostal podany z poszerzonego wydania zroku 2004), ktéry jest zaledwie
,wejsciem” na zlozony teren wiedzy o komparatystyce literackiej. Tak pojmowana
komparatystyka oddala sie od swoich tradycyjnie filologicznych granic i przesuwa
sie w strone antropologii, socjologii, teorii terytorium jako komunikacyjnego cen-
trum skupiajacego réznego typu intelektualng refleksje. Publikacja stawia problem
terminologicznych i semantycznych zalozen dziedziny, ktorej dzieje i najrézniejsze
rozumienie sg tu zaledwie naszkicowane. Corbineau-Hoffmannowa pragnie zain-
teresowanego studiowaniem literatury poréwnawczej zorientowaé w dyscyplinie,
dla ktérej pobyt w strefach granicznych lub przestrzeniach obok jezykowych i narodowych
granic czy ponad nimi... jest normalnym stanem egzystencji (s. 15-16). W czterech te-
matycznych kregach (Komparatystyka - pierwsze przyblizenie; Zarys komparatystyki;
Poréwnywanie literatur; Literatura w kontekscie kultury) Corbineau-Hoffmanowa po-
stuguje sie ta sama metoda: zawsze przegladowo wprowadza pojecie, ktére defi-
niuje; nastepnie podaje ilustracyjny przyklad i opisowo wykoncypowany pasaz
zamknie rekapitulujgcym uogélnieniem, ewentualnie nienarzucajaca sie demon-
stracjag réznych probleméw dotyczacych podjetej tematyki. Komparatystyka
wedlug niemieckiej badaczki nie prezentuje dokladnie wymierzonej i ustalonej
dziedziny wykorzystujacej konkretne metody - w tym momencie styka sie z hisz-
panskim komparatysta C. Guillénem - jest raczej dyskusyjnym polem refleksji
o wartosciach, ktére wspotpracuja z pojeciem tekstu, jak réwniez kontekstu, jako
ram jednoczeénie komplementarnie potaczonych z sobg, poniewaz w komparaty-
styce kazdy tekst odnosimy do innych tekstéw, zatem rozumiemy je na tle najréz-
niejszych kontekstow.

Autorka wychodzi od rozumienia literatury Swiatowej, a jej triadyczne rozréz-
nienie (Goethego, kwantytatywne i kanoniczne rozumienie) raczej swobodnie ko-
piuje systematyke Durigina niz doktadniej przypomina stowackiego komparatyste.
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Jest on cytowany przy innej okazji - w rozdziale poswieconym wplywowi i recep-
gji, przy wyodrebnieniu zwigzkéw genetyczno-kontaktowych i typologicznych.
Prawdopodobnie bardziej z powodu trudnosci z wiernoscig przekladu niz z po-
wodu niewiedzy uzywa sie tutaj nonsensownego pojecia , kontakt typologiczny”.
Durigin méwi o ,typologicznych okolicznosciach (typologickijch souvislostech) jako
wewnetrznych i zewnetrznych formach analogii spowodowanych przez konkret-
ny wplyw czy nacisk recypujacego srodowiska. Gdyby zostaly wykorzystane
ostatnie prace Durigina (a nie tylko przelozone na jezyk niemiecki studia z korica
lat 60.), réowniez te przelozone na jezyki Swiatowe, sprawa byltaby oczywista.
A Corbineau-Hoffmanowa najpierw rozgranicza zwiazek literatury , powszech-
nej” i ,poréwnawczej” - odwotuje sie tu do stawnej krytyki Welleka francuskiego
komparatysty Paula van Tieghema. Do tego trzeba koniecznie doda¢, ze tak ostra
,binarna” opozycja u francuskiego badacza powstala, jak slusznie przypomina
autorka, raczej jako semantyczne przesuniecie w rozwazaniach pézniejszych ba-
daczy niz jednoznacznie wystepuje u samego van Tieghema. W koncu R. Wellek
byt swiadom tej okolicznosci i swoja propozycje podwazenia tych dwoch sfer uza-
leznial od konkretnej historycznoliterackiej praktyki, tj. od potrzeb amerykariskiej
komparatystyki lat 40-50. Lat, ktére uwalnialy te dziedzine spod wplywu tzw.
Nowej Krytyki.

Sympatyczna we wstepie jest pewna obrona pojecia ,wplyw” niedokladnie
konotujacego pozytywistyczna kontaktologie czy ,wplywologie”. Zgube temu
terminowi przyniést wlasnie wymieniony tutaj Durigin, ktéremu jednak np. brefi-
ski komparatysta I. Pospisil oponowal z powodu praktycznej potrzeby stosowania
tego pojecia: jego antropologiczng podstawe mozna wyjasnia¢ jako wyraz histo-
rycznie dajacego sie udowodni¢ genetycznego zwiazku czy kontaktu. Wedlug
Corbineau-Hoffmanowej zalezno$¢ nie musi oznacza¢ uzaleznienia czy mniejszej
wartosci, przeciwnie jako ,terminus technicus” jest mozliwe, by wplyw takowy
rozciggac na dziela kolejnych artystycznych szeregéow i kontekstow, gdzie sie to
pojecie styka albo z ,,oddzialtywaniem®, albo ,recepcja”, ktéra odnosi metodyczna
korzys¢ afirmatywnej antycypacji, a w zadnym razie tylko nie stanowi tylko pa-
sywnego odbioru.

Drobny zarzut, ktéry jednak wypltywa z réznego uzycia terminologii, mozemy
odnie$¢ do podrozdziatu Dzieje i typologia gatunkow literackich, gdzie czeskiego od-
biorce niezwykle poruszy semantyczne pokrywanie sie literackich gatunkow
i rodzajow. Rozgraniczenie gatunkéw jako otwartych systeméw cechujacych sie
formalnymi i funkcjonalnymi znakami jest zbyt ogdlnie podobne do przypomnianej
systematyki i typologii. Wystarczy wskaza¢ np. na polska genologie (S. Skwar-
czynska, ]. Trzynadlowski) czy brneriska szkote morfologiczno-genologiczna. Jednak
wlasdnie genologia - poprzez swoja bliskos¢ do literaturoznawczej komparatystyki
- nie jest jej subdyscypling - ale raczej samodzielng dziedzing, ktéra w srodkowo-
europejskiej tradycji z lat 70. ubieglego stulecia, czerpigc z formalnie podobnych
kierunkoéw, przezywata szczyt rozwoju. Podobnie nie mozna komparatystyki na-
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cechowa¢ tylko aspektem , poréwnywania”; literatura nie jest tylko specyficznym
sposobem pisania i czytania, a zatem okreslong intelektualng refleksjg, ktéra ko-
munikacyjnie przenika podobne obszary wiedzy. W czeskich ujeciach réwniez
odrézniamy pojeciowa dwdjce: ,fikcyjne” i ,fiktywne” teksty. Wspodlczesna teoria
fikcyjnych $wiatéw, na ktéra sie powotuje niemiecka autorka, wspétdziata prag-
matycznie zjezykiem jako zodrebna rzeczywistoscig. Ttumaczka V. Ji¢inska
wszak zamiast ,fikcyjny” przeklada ,fiktywny”. Wystarczyloby krétkie wyjasnie-
nie redaktora czy thumaczki w odsylaczu i terminologiczna ,, niewltasciwos¢” zosta-
taby wlasciwie wytlumaczona. Zaklopotanie wzbudzi tez Iaczenie referencyjnej
niejasnosci tekstu z jego ,fikcyjnoscia” (fiktywnoscig); autorka oczywiscie ma na
mysli , literackos¢” tekstu, o ktoérej juz kiedys mowili R. Jakobson czy J. Mukatov-
sky, ktory odrzucal wiazania dziela literackiego z pewnymi ,treSciami” czy psy-
chicznymi stanami twoércéw, ale rozumiat je jako estetyczny obiekt (komunikat),
znak nastawiony sam na siebie. Dlatego przywolanie massmedialnego teoretyka
Marshalla McLuhana w roli inicjatora tezy o literaturze jako swiadomym nasta-
wianiu czytelnika przede wszystkim na jezykowa artykulacje brzmi w czeskim
kontekscie poniekad banalnie. Prawdopodobnie najbardziej konstruktywny jest
Wstep w rozdziale czwartym, gdzie autorka krytycznie korzysta z tradycji ogélnej
wiedzy o literaturze w Niemczech (Literatura w literackim kontekscie). A Corbineau-
-Hofmanowa zajmuje sie tam imagologia, zwiazkiem literatury i sztuki oraz nauki
oraz rozumieniem historycznoliterackiej periodyzacji. Przede wszystkim uwagi
o imagologii moga sie sta¢ w czeskim $rodowisku empiryczng korekta biezacej
sfery badan, ktorg Paul van Tieghem okreslal jako ,littérature comparée” (literatu-
ra poréwnana). Pobudzajacy charakter studiowania ,narodowych” mitéw czy
iluzji za pomoca artystycznych (fikcyjnych) tekstéw, konfrontacja , obrazéw” sa-
siadow wskazuje na relatywna niezawistos¢ wobec Swiata zewnetrznego (realne-
go), jak réwniez moéwi o estetyce tozsamosci i odmiennosci w miedzyliterackiej
przestrzeni konkretnego terytorium.

Mozemy tu dopowiedzie¢, ze ta relatywnie nowa metoda komparatystyczna
pojawila sie w §rodowisku niemieckich i francuskich komparatystéw na przetomie
lat 50.-60. Ubieglego stulecia, kiedy K. Adenauer i Ch. de Gaulle kiadli symbolicz-
ne fundamenty pod europejska integracje, dla ktérej kluczowe okazalo sie przesu-
niecie tradycyjnej francusko-niemieckiej rywalizacji, wzglednie jej symbolicznych
przejawoéw, do sfery dotyczacej intelektualnego dyskursu. Nie trzeba podkreslac,
jak tego typu badania miedzyliterackosci wplywaja na rozszerzenie dziejow naro-
dowych literatur w przestrzeni srodkowoeuropejskiej (np. stosunki czesko-nie-
mieckie lub stowacko-wegierskie).

Czeskie wydanie tej publikacji odstania deficyt redaktorskiej, wzglednie edy-
torskiej pracy, przektad zdecydowanie nie wchodzi w plodne relacje z linig cze-
skiej i stowackiej mys$li historycznoliterackiej. Poniekad chropawy przekiad
V. Ji¢inskej moégt odpowiedzialny redaktor skorygowaé¢ wlasnym wstepem albo
krotkimi przypisami, ktére by objasnily terminologiczne zejscia sie i rozejscia.
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Bezwzglednie niedostateczna jest wybrana bibliografia komparatystycznych tek-
stow dostepnych w jezyku czeskim, gdzie sie wymienia prace praskiego centrum
komparatystyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola, ale juz nie tytu-
ty wspomnianej brnenskiej szkoty, ktéra rozwija tradycje mysli strukturalnej i fe-
nomenologicznej nie tylko na materiale slawistycznym. Te krytyczne uwagi wszak
nie dotycza samej ksigzki, ale raczej jej sposobu prezentacji i wlaczenia do rodzi-
mego kontekstu.

A. Corbineau-Hoffmannowa ewidentnie sktania si¢ ku komparatystyce kultu-
rowej, ktéra laczy studiowanie tekstu z badaniem miedzykulturowego dialogu,
multikulturalizmu i filozofii kultury. Miedzykulturowa komparatystyka moze sie
sta¢ w idealnym przypadku dyscypling o wzajemnoéci, studiujacg procesy i me-
chanizmy wymiany, transformacji tekstow jezykowych w miedzykulturowej prze-
strzeni, gdzie dochodzi do dyfuzyjnego, hybrydycznego i synkretycznego krzy-
zowania sie réznych poetyk. Tak rozumiana komparatystyka, ktéra postuluje
nowe granice dziedziny, jest réwniez droga od ontologicznego rozumienia do
epistemologicznego wyodrebnienia poréwnawczej wiedzy o literaturze, o ktorej
sceptycy twierdzg, ze ze swoim pangramatologicznym charakterem moze by¢
ostatnia szansa humanistyki. Podrecznik A. Corbineau-Hoffmanowej te droge
nam jedynie ukazal.

Przetozyt Bogustaw Bakuta
L]

BARBARA LENA GIERSZEWSKA
(Kielce)

NIEZNANY POLSKI FOTOGRAF - ALFRED FEDECKI

Brragymup Mucinasckmt, Mckycembo gpomoepagpuu Aavgppeda Pedeykooeo [Sztuka fotografii Alfreda
Fedeckiego]. ®@axTop, Xapskos 2009 (wydanie z dolagczonym przekladem na jezyk polski oraz
z nowym tytulem ukraifiskim Axsgpped Pedeyxuii noem gpomoepadpii i polskim tytulem réwnole-
gltym: Alfred Fedecki poeta fotografii, 2010).

Naktadem Uniwersytetu w Charkowie i Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej
w tym miescie oficyna , Faktor” wydala w 2009 roku ksiagzke Wlodzimierza Mi-
stawskiego MckyccmBo gpomoepagpuu Arvgppeda Dedeykooeo [Sztuka fotografii Alfreda
Fedeckiego]. Rok pozniej ukazalo sie drugie wydanie niniejszej ksiazki poszerzone
o polski przeklad i pod nowym tytulem Alfred Fedecki - poeta fotografii. Jest to
pierwsza proba szerszego przedstawienia tworczego zycia Alfreda Fedeckiego.
Powstata dzieki starannosci ukrainiskiego badacza Wlodzimierza Mistawskiego,
ktéry opierajac sie na Zrédlach archiwalnych i prasowych, kolekcjach fotografii
znajdujacych sie w ukrainskich i rosyjskich archiwach, muzeach i galeriach oraz
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w rekach prywatnych, jak rowniez wykorzystujac rosyjskie i ukrairiskie opraco-
wania, podjal trud rekonstrukcji kariery tego wybitnego artysty ,sztuki swiatfa”.
Recenzowany album fotograficzny z wyczerpujacym kalendarium zycia i twor-
czosci Alfreda Fedeckiego jest potwierdzeniem tezy Mislawskiego, ze artysta wy-
przedzit swoéj czas, tworzac naturalne i psychologiczne portrety na wzér wspoét-
czesny, genialne fotoreportaze i pozostale projekty wywolujace réwnoczesnie
zaskoczenie i zachwyt ogladajacych. Z powodu wymykania sie przyjetej wowczas
konwencji robienia zdje¢ i oscylowania w kierunku przekazéw artystycznych,
Alfred Fedecki byl jednym z pierwszych fotograféw na tych terenach, ktéry
wprowadzil XIX-wieczng ,sztuke $wiatta” do komunikacji kulturowe;j.

Dla historykéw kultury i sztuki w Polsce Vckyccmbo gpomoepagpuu Aavgppeoa
Dedeykooeo jest nie do przecenienia z powodu nieznanych u nas faktéw dotycza-
cych artystycznych dokonan w dziedzinie fotografii i filmu, badz co badz, naszego
rodaka A. Fedeckiego. Zawarte w publikacji Mistawskiego materiaty dotyczace
szeroko rozumianej kultury audiowizualnej (podejmowat tez proby rejestrowania
dzwieku) autorstwa Fedeckiego, poza kilkoma wzmiankami w publikacjach doty-
czacych dziejow fotografii i filmu w Polsce nie funkcjonuja ani w obiegu nauko-
wym, ani nie sa znane historykom sztuki. Recenzowana ksigzka przywraca wiec
pamie¢ Alfreda Fedeckiego - wszechstronnie uzdolnionego artysty fotografa,
ktérego apogeum talentu przypadio na przetom XIX i XX stulecia. W ostatnim
20-leciu XIX wieku i w latach 10-tych XX Fedecki wygrywat wystawy, zdobywat
medale i wyréznienia w Rosji, na ziemiach polskich oraz w wielu krajach europej-
skich, ktére to rewelacje jako pierwszy odkryt i podat do wiadomosci Mistawski.
Zatem pozostaje mie¢ nadzieje, ze podane przez charkowskiego historyka kultury
audiowizualnej dane faktograficzne dotyczace Fedeckiego, zachecg réwniez pol-
skich uczonych do podjecia z autopsji szczegétowych badan nad fenomenem jego
twoérczosci. Warto w tym celu zajrze¢ do zbioréw fotografii w kolekcjach prywat-
nych i muzealnych za wschodnia granica, w Polsce oraz we Francji, co sygnalizuje
Mistawski. Dla Polakéw pociagajacy moze by¢ réwniez $lad francuski w karierze
Fedeckiego. Po pierwsze duzo podrézowal po Europie i Francja miala na mapie
jego wyjazdéw miejsce szczegblne, a ponadto to w tym kraju, zdaniem Mistaw-
skiego, odniést znaczace sukcesy jako fotograf i tam w firmie Leona Gaumonta
zakupil chronophotographe 60 mm, jak nazywano kamere Georgesa Demeny’ego. To
urzadzenie nie bylo szczytem marzeni Fedeckiego, gdyz zdawal sobie sprawe, ze
najlepszy woéwczas byt aparat Louisa i Auguste’a Loumiere’6w, ale z woli wyna-
lazcéw nie do kupienia za zadng cene. Nabycie projektora przez Fedeckiego taczy-
to sie nie tylko z marzeniem filmowania, ale wynikato z przekonania o sile tego
przekazu w najblizszej przysziosci. Niestety, swiadomos¢ popularyzacji kina w jak
najkrétszym czasie nie wystarczata, by zapewni¢ mieszkaricom Charkowa, Mo-
skwy czy Warszawy natychmiastowe wywolywanie kreconych na miejscu pierw-
szych filméw, gdyz blony celuloidowe prébujacych woéweczas sit , kinematografi-
stow” wywotywano tylko w Paryzu.
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Bohater recenzowanej ksiazki Alfred Fedecki to ciggle mato znany w Polsce
wybitny fotograf, operator kamery i organizator zycia filmowego na ziemiach
dawnego imperium rosyjskiego. Urodzit sie w 1857 roku w Zytomierzu, w polskiej
rodzinie artystow teatralnych. Od wczesnej mlodosci wykonywat szczegdlne zain-
teresowania fotografia, totez rodzice zapewnili synowi staranne wyksztalcenie
w tym kierunku w Akademii Sztuki w Wiedniu. Po jej ukoriczeniu Fedecki zdo-
bywal doswiadczenie zawodowe jako uczern Wlodzimierza Wysockiego - wiasci-
ciela stynnego zakladu fotograficznego i pierwszego wykladowcy fotografii na
Uniwersytecie $w. Wlodzimierza w Kijowie. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze
czes¢ spuscizny fotograficznej Wysockiego to zdjecia wykonane samodzielnie (lub
pod kierunkiem nauczyciela) przez mtodego Fedeckiego. Jest to tym bardziej moz-
liwe, ze atelier Wysockiego, w ktérym pobieral nauki jego najzdolniejszy wéwczas
uczen - Alfred Fedecki, wykonywalo ponad potowe imponujacej puli zaméwien
na portrety osobistosci Kijowa w latach siedemdziesigtych XIX stulecia, wiec jest
malo prawdopodobne, ze sam mistrz nie mégt wykonywaé wszystkich zlecent
osobiscie. By¢ moze warto wiec podda¢ dorobek fotograficzny Wysockiego z okre-
su terminowania w jego zakladzie mlodego Alfreda Fedeckiego szczegétowej ana-
lizie poréwnawczej (chodzi o lata 1880-1885). Notabene szkoda, ze W. Mistawski
nie rozwinat tego watku.

Wiasciwa kariera fotograficzna Alfreda Fedeckiego - zdaniem jedynego do-
tychczas biografa tego artysty - rozpoczeta sie w 1886 roku, kiedy wraz z zona
zamieszkal w Charkowie, zalozyl pierwsze fotoatelier o profilu artystycznym.
Potoczyla sie zreszta blyskawicznie dzieki zbiegowi okolicznosci. Ot6z jesienia
1888 roku miata miejsce w poblizu Charkowa katastrofa carskiego pociagu powra-
cajacego z Krymu do Petersburga. Kilkudziesieciu ludzi zgineto lub odniosto po-
wazne obrazenia, jakkolwiek rodzina carska nie ucierpiata. Autorem swoistego
fotoreportazu z tego wydarzenia byt Fedecki. Seria przejmujacych zdje¢ starannie
przygotowana w formie albumu przez artyste-fotografa zyskala rozgltos w calej
Rosji i Europie. W nastepnych latach Fedecki mial kolejne okazje, by fotografowac
najwazniejsze osobistoéci imperium rosyjskiego, jak wizyty w Charkowie i Bor-
kach Aleksandra III czy Mikotaja II, upamietniajgce rocznice katastrofy imperator-
skiego pociggu, w ktorej rodzina carska ,,cudem” uniknela $mierci.

Fedecki stworzyl w okresie ,charkowskim” wyjatkowe dzieta sztuki fotogra-
ficznej w postaci portretéw ,0s6b najwyzszych” - jak tytulowano caréw - wraz
z rodzinami oraz osobami z otoczenia. Rozpowszechnione przez prase rosyjska,
europejska i amerykariska fotografie potwierdzaja, wedltug Mistawskiego, ponad-
czasowe osiggniecia artystyczne Alfreda Fedeckiego. Ponadto fotografowal zna-
komitych gosci odwiedzajacych miasto. Na szczegélne wyréznienie zastuguja por-
trety kompozytoréw i muzykéw goszczacych w stynnej Charkowskiej Szkole
Muzycznej, by wymieni¢ Piotra Czajkowskiego, Konstantego Gérskiego, Adolfa
Schulza-Evlera, Aleksandra Wierzbiltowicza, ktérych wybér mozemy obejrzec
w recenzowanej ksigzce. Uwage przykuwaja réwniez reprodukowane w pracy
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Wtodzimierza Mislawskiego portrety dzieci, kobiet i wybitnych osobistosci Char-
kowa, w tym duchownych, prawnikoéw, lekarzy, architektéw, ludzi biznesu i arty-
stow, wykonane gtéwnie na przelomie XIX i XX wieku. Zyskaly pono¢ tak duze
uznanie, ze trafily na kolumny czasopism europejskich i amerykanskich?.

Prowadzony przez Alfreda Fedeckiego w Charkowie zaklad fotograficzny
dziatal od czerwca 1886 roku do $mierci artysty w lipcu 1902 roku. Mistrz wykonat
tu setki, jak twierdza nieliczni badacze jego spuscizny, psychologiczne portrety
przyjezdnych i miejscowej inteligencji, przedstawicieli $wiata kultury i sztuki.
Wsréd ocalatych na uwage zastuguja portrety polskiej inteligencji z kregéw bizne-
sowych oraz polskich artystéw, jak réwniez nastrojowe pejzaze i artystyczne
(miekkie) ujecia przez Fedeckiego obiektéw i detali architektonicznych.

Wilodzimierz Mistawski w swojej ksigzce o Fedeckim przedstawil ciekawy por-
tret utalentowanego artysty fotografa, ktéry od poczatku nie tyle dazyt do obiek-
tywnego utrwalenia osoby lub zarejestrowania fragmentu rzeczywistosci, ale intu-
icyjnie potrafit ,zamkna¢” w kadrze charakter i osobowos¢ czlowieka, szersza
opowies¢, historie z kontekstem. O taka pozytywna ocene latwo, patrzac chocby
tylko przez pryzmat kilkudziesieciu prac Fedeckiego zamieszczonych w niniejszej
publikacji. Wyrézniaja sie bowiem spoéréd innych zachowanych, wykonywanych
w tym samym czasie, indywidualnym podejsciem artysty, wymykajacym sie obo-
wigzujacej konwencji, modzie, a nawet ma si¢ wrazenie, Ze reprezentujg Wyzszy
poziom techniczny fotografii. W pracach Fedeckiego nie spos6b nie dopatrzy¢ sie
sensu wyboru obiektu fotografowania, sposobu ujecia, zastosowania konkretnej
metody czy techniki, celem osiggniecia zamierzonego efektu - wywolania emocji
u odbiorcy z powodu samego patrzenia na zdjecie.

Fotografie os6b, pejzazy, ulic i placéw, detali architektonicznych wykonanych
przez Fedeckiego, z jednej strony Zyja ,tamtg” epoka, gdyz zostaly obudowane
cechami dla niej redundantnymi, z drugiej hipnotyzuja oko i umyst wspdétczesne-
go odbiorcy, jakby naturalnie prowokujac do osobistego przezywania zdjecia, do
konceptualnego postrzegania artystycznego piekna. Takie intelektualno-emocjo-
nalne uprawianie fotografii juz od potowy lat 80-tych XIX stulecia $wiadczy
o ,duzym stylu” Fedeckiego, fascynujacego i intrygujacego do dnia dzisiejszego.
Trudno nie nawigza¢ w tym miejscu do Waltera Benjamina, ktéry wysoko cenit
wklad wczesnej fotografii w rozwéj kultury ikonicznej, thtumaczac kunszt ,sztuki
$wiatla” m.in. geniuszem patrzacych w obiektywy pierwszych aparatéw tworcow.
Autor Pasazy z pewnoscig bylby pod wrazeniem Alfreda Fedeckiego. Charaktery-
styczna narracyjno$¢ (umownos¢ i czytelnosc) zdje¢ tego artysty, jak najbardziej
potwierdza teze niemieckiego znawcy ikonicznej kultury ksztaltujacej sie na prze-

! Informacje podawane przez W. Mistawskiego dotyczace biografii Alfreda Fedeckiego poza im-
perium rosyjskim sg pionierskie. Nie ma potwierdzenia obecnoéci fotografii mistrza w wydawnic-
twach zagranicznych przez pryzmat innych Zrédet (opracowari). Nieliczne wzmianki pojawiaja sie
w rosyjskich i ukrainiskich publikacjach dotyczacych fotografii i filmu, co autor odnotowal w biblio-
grafii. Zob.: W. Mistawski, Mckyccmbo gpomoepagpuu Asvgppeda @edeykooeo, Charkov 2009, s. 67-71
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tomie XIX i XX stulecia, ze wydobycie wizualnego piekna opiera sie na talencie,
wrazliwosci na obraz i intuicji twoércey, co i jak nalezy pokazywac odbiorcy, z po-
kora zresztg optujac za prawem do indywidualnej interpretacji.

Po lekturze ksigzki Mistawskiego i obejrzeniu zamieszczonych w niej prac
wielkiego artysty fotografa o polskich korzeniach Alfreda Fedeckiego, odbiorca
jest pod duzym wrazeniem. Mam tym samym nadzieje, Ze rozpoczete przez Wto-
dzimierza Mistawskiego badania beda kontynuowane, tzn. znajda nasladowcéw
rowniez w Polsce i w innych krajach europejskich, by dorobek A. Fedeckiego
zostal w calosci odkryty. Przez pryzmat fragmentarycznych, jak dotad, badan
uczonych rosyjskich i ukrainiskich, ze szczegélnym uznaniem dla dokonan
W. Mistawskiego, tworczoé¢ Fedeckiego jawi sie jako atrakcyjny zaczyn do pro-
wadzenia dalszych badan przez wspoélczesnych historykéw fotografii, filmu i kul-
turoznawcow.

Wilodzimierz Mistawski jest bardzo plodnym historykiem kultury wizualnej na
Ukrainie, cho¢ nie do korica wpisuje si¢ w preferowany obecnie przez badaczy
dziejow fotografii i filmu nurt filozoficznej analizy obrazu z dwdéch pozycji: foto-
grafujacego i odbiorcy. W niniejszej ksigzce autor tradycyjnie wybrat role biografa
i rejestratora dokonan Fedeckiego, unikajac tym samym nowych pytan o istote
dziela fotograficznego z perspektywy wspolczesnego stanu badan. Takie ujecie
pozostawia pewien niedosyt interpretacyjny, tym bardziej, Ze nie ma sie¢ watpli-
wosci, ze Mistawski ceni i rozumie wyjatkowosé tworczosci Fedeckiego. W pre-
zentowane] ksigzce autor zapoznal nas bowiem szczegétowo zaréwno z kariera
fotografa, jak i filmowca Alfreda Fedeckiego. Ten byt bowiem jednym z pierw-
szych na tych ziemiach operatorem posiadajacym wlasny projektor filmowy, ktéry
chcial nie tylko upowszechnia¢ kino, ale rejestrowaé miejscowe wydarzenia, scenki
uliczne i plenerowe, zwlaszcza z obszaru potudniowych kraricow Wyzyny Srod-
koworosyjskiej. Mial plany sprzedazy nakreconych tasm filmowych do Kijowa,
Moskwy, Petersburga, jak réwniez do Europy Zachodniej.

Z inicjatywy Fedeckiego odbyty sie¢ w Charkowie pierwsze seanse filmowe,
zorganizowane m.in. w eleganckiej sali teatralnej (operowej) na 1000 oséb w konicu
1897 roku, o czym zreszta Mistawski pisal juz szerzej w ksigzce Kino w Charkowie?.
Warto to powtérzy¢, gdyz spotkania z kinem w Charkowie zaproponowane przez
Fedeckiego byly inicjatywa zupelnie odmienng niz wiekszos¢ znanych wéwczas
na terenie Rosji i ziem polskich. Fedecki sam zakupil na wiasnos¢ sprzet do filmo-
wania i odtwarzania tasm. Udal si¢ w tym celu do Paryza, gdyz posiadajac wiedze
teoretyczng, zdawatl sobie sprawe, ze nalezalo kupi¢ najlepsze urzadzenia, czyli
wynalezione i udoskonalone przez braci Lumiere’6w. Zamiar jednak nie powi6dt
sie, gdyz Lumiere’owie nie byli zainteresowani sprzedaza kinematograféw, wrecz
przeciwnie, sami przygotowywali sie do ich popularyzacji za granica. W tej sytuacji

2V. Mislavskij, Char’kov i kino: fil'mo-biograficeskij spravocnik. Char'kov 2004. Zob. tez recenzje ni-
niejszej ksigzki autorstwa Dobrochny Dabert, , Poréwnania” 2007, nr 4, s. 235-237.
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Fedecki zdecydowal sie na zakup innego urzadzenia (chronografu Demeniego), by
mogl sam robié filmy celem komercyjnej eksploatacji na ekranie. Seanse chronogra-
ficzne organizowane przez Fedeckiego wymagaly duzego ekranu (0. 9 m x8 m)3,
ktory od poczatku zasilany byl pradem elektrycznym.

Reasumujac, wydawnictwo Sztuka fotografii Alfreda Fedeckiego (tytul drugiego
wydania: Alfred Fedecki poeta fotografii) jest bogate w nieznane w Polsce fakty i opinie
na temat miejsca artysty w historii fotografii rosyjskiej i ukrainiskiej, pochodzace
z wczesdniejszych publikagji, teraz uzupelnione przez najnowsze odkrycia Wiodzimie-
rza Mistawskiego. Rewelacja okazaly sie dane potwierdzajace uznanie dla Fedeckie-
go europejskich gremiéw fotograficznych (wyréznienia na wystawach miedzynaro-
dowych, nagrody, medale) oraz zamdéwienia i wdziecznoéé gltéw panstwa (m.in.
cara Aleksandra III, kréla Danii Chrystiana IX, imperatora Niemiec Wilhelma III),
ludzi biznesu, wysokich urzednikéw i artystow. Wprawdzie na ogoét sa to mato do-
ktadne informacje, bywa, Ze ograniczaja sie do lakonicznych sformulowan, z pomi-
nieciem szczeg6téw opisu bibliograficznego (a nawet miewaja cechy domniemania).
Podanie w takich sytuacjach chocby tylko tytulu czasopisma bytoby juz jakims tro-
pem w kierunku potencjalnych mozliwosci szczegétowego zbadania spuscizny arty-
stycznej Alfreda Fedeckiego, ale bywa, Ze autor ogranicza sie do stwierdzenia, ze cho-
dzinp. o Zrédlo prasowe, a to z punktu przydatnosci badawczej za mato.

Atutem charkowskiego wydania ksigzki o Fedeckim jest niewatpliwie bogata
strona graficzna. Wyboér 58 fotografii autorstwa artysty oraz niemal drugie tyle
zdje¢ dokumentujacych zycie i etapy dziatalnosci tworczej Fedeckiego towarzy-
szace tekstowi stownemu sg, mozna powiedzie¢, core publikacji, do nich bowiem
odwotuje sie Wiodzimierz Mistawski w czeéci biograficznej, na ich podstawie pro-
bowata oceni¢ sztuke fotografii Fedeckiego nizej podpisana.

Na koniec, zgodnie z mys$la, ze latwiej krytykowac niz samemu bada¢..., nale-
zy zwroci¢é uwage odbiorcow na pewne niedostatki niniejszej lektury. Autor
ksigzki odwotujac sie w kilku miejscach do czasopism charkowskich, kijowskich,
moskiewskich (oraz ukazujacych si¢ za granicg) jako kolumn, na ktérych druko-
wano fotografie Alfreda Fedeckiego, nie zawsze podaje dane identyfikacyjne (tytut
lub treé¢ zdjecia, tytul dziennika lub czasopisma, miejsce, rok wydania, strona
publikacji). Przykladowo na stronie 88 autor pisze, ze ,Prace te niejednokrotnie
z sukcesem eksponowano na wystawach fotograficznych za granica, publikowano
w pismach, drukowano jako szkice, nawet artysci przenosili jego krajobrazy na
wielkie ptétna”. Powyzszy zapis (nie tylko ten zreszty) nie zostal opatrzony sto-
sownym wyjasnieniem o jakie periodyki czy imprezy chodzi. Mozemy sie co naj-
wyzej domyslaé, ze byla to twoérczoé¢ znaczaca, znana historykom sztuki, history-

3 Ekran w Teatrze w Charkowie mail wymiar 12 arszynéw x 10 arszynéw. W. Mistawski, Alfred
Fedeckij poet fotografii. Charkov 2010, s. 111. Arszyn to dawna rosyjska jednostka dlugosci bedgca suma
dlugosci lokcia i stopy, wahajaca sie¢ w granicach 71,11-81,5 cm. Zob. D. Fenna, Jednostki miar. Leksy-
kon. Warszawa 2002, s. 18.
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kom fotografii oraz kulturoznawcom. Wynika to z dotaczonej do ksiazki obszernej
bibliografii opracowan rosyjskich i ukraifiskich dotyczacych zycia artysty i jego
tworczosci (notabene, nie ma logicznego uzasadnienia dla przyjetego w spisie
ukladu wedtug chronologii wydawniczej).

Niedosyt pozostawia dokumentacja fotograficzna i filmowa dokonan Alfreda
Fedeckiego. Mozna byto doda¢ po prostu kalendarium zycia i twérczosci artysty,
albo rejestr spuscizny artystycznej fotografa i filmowca. Jesli bylo to mozliwe (po-
wtarzam, Mislawski nie informuje o stanie zachowania i szczegoétach przechowy-
wania fotografii autorstwa Fedeckiego), nalezalo bezwzglednie opracowa¢ taki
wykaz, a ksigzka zyskalaby jeszcze jeden atut dla badaczy historii fotografii. Mi-
stawski czesciowo wyjawil dane, o ktérych mowa wyzej (bywa, ze w przypisach
otrzymalismy dane co do formatu zdje¢, techniki wykonania, stanu zachowania
etc.), ale brak tym zabiegom konsekwengji i nie jest to pelna informacja o zacho-
wanych pracach fotograficznych Fedeckiego. Gdyby w ksigzce znalazl sie klasycz-
ny rejestr fotografii zawierajacy dane w postaci opisu bibliograficznego, tam gdzie
to mozliwe, z siglami miejsc przechowywania, byloby to o wiele bardziej satysfak-
cjonujace dla przysztych badaczy i milosnikéw sztuki fotografii.

Wiecej do zyczenia pozostawia zwlaszcza druga czes¢ ksigzki, wypelniona
imponujacymi iloéciowo i ciekawymi faktograficznie cytatami po$wiadczajacymi
pozytywny w wiekszosci odbiér fotografii Fedeckiego przez jemu wspoétczesnych.
Wyimki z publikacji naukowych, fachowych i prasowych sa zatem bardzo cenne,
co nie oznacza, ze wszystkie zostaly dobrane z wlasciwg uwaga. Przywotane opi-
nie nie zawsze s3 w pelni wykorzystane i i w sposéb poglebiony skomentowane
przez Mislawskiego. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze autor celowo uzywa zabiegu
przemilczania lub niedopowiedzeri. W konsekwengji tak prowadzonego wywodu
w kilku miejscach pojawit sie efekt ,zamazania” faktéw, o ktére ,az sie prosi”, by
je przytoczy¢, odtworzy¢, zamknaé¢ mysla wilasng. Autor ksigzki jednak wyraznie
lepiej sie czuje, gdy bazuje na dokumentach, wykorzystuje uogoélnienia innych
badaczy i glosy prasowe ,z epoki”, bez specjalnej dbatosci o to, by , ostatnie sto-
wo” nalezalo do niego.

Poza tymi uwagami krytycznymi, bynajmniej nie rzutujagcymi na pozytywny
odbiér ksigzki, nalezy dodac jeszcze jedna dotyczaca ciekawego watku zdje¢ Fe-
deckiego zamieszczanych za zycia artysty w prasie, w ksigzce tylko zasygnalizo-
wanych. Szersze ujecie dorobku Alfreda Fedeckiego w historii fotografii prasowej
wydaje sie na tyle istotne i interesujace, Ze pominiecie przez W. Mislawskiego tego
aspektu moze tylko dziwi¢. W kazdym razie z niniejszego opracowania wynika, ze
temat sztuki A. Fedeckiego nie zostal wyczerpany i koniecznie nalezaloby zbadac
m.in. obecno$¢ jego fotografii w prasie rosyjskiej (moskiewskiej, petersburskiej),
ukrainiskiej (Kijow) a zwlaszcza europejskiej (wiedeniskiej, berlifiskiej, paryskiej)
oraz polskiej (Warszawa, Krakéw, Lwéw, Wilno).

Nadal do zbadania pozostaja rejestracje filmowe wielkiego fotografa na prze-
tomie XIX i XX stulecia. W przyszltych projektach badawczych warto byloby po-
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réwnaé dorobek Alfreda Fedeckiego z twdrczoscia innych znakomitosci sztuki
fotografii, o czym autor ksigzki sygnalizuje w ksigzce, by wymieni¢ m.in. dziatajg-
cego w Petersburgu Bolestawa Matuszewskiego czy w Kijowie Wlodzimierza Wy-
sockiego, Franza de Mozera. Nazwiska ww. zostaly spopularyzowane w $wiecie
(np. przez dr. Irine Tchmyreva), ale autor nie rozwinat tego watku. Pozostaja tez
tajemnica polskie tropy kariery artystycznej Fedeckiego. W swym krétkim zyciu
(zmarl na serce w wieku 45 lat, bedac w drodze do Berlina) Polska bywala celem
podrézy, zalatwiania interesow etc., ale te fakty czekajag dopiero na odkrycie
i szczeg6lowq analize.

I ostatnie uwagi - przektad polski, jak rowniez redakcja tekstu pozostawia du-
7o do zyczenia i nie spelnia standardow polskiego wydawnictwa naukowego czy
popularnonaukowego. Mankamentem jest brak indeksu os6b. Tlumaczenie na
jezyk polski powinno by¢ dopracowane pod wzgledem jezykowym i stylistycz-
nym. Niestety, wydawcy nie zadbali o poziom redakcyjny i korekte. Ma sie wra-
Zenie, ze mamy do czynienia z symultanicznym przekladem autorstwa osoby,
ktéra bardziej zna jezyk ukrainski (i rosyjski) niz jezyk polski, stad ukrainizmy,
rusycyzmy i przestarzate (dzisiaj nie uzywane) stowa polskie. Brak tez konse-
kwencji w zapisie tytuléw czasopism i innych nazw wlasnych (raz pisanych po
ukraifisku, innym razem w polskim ttumaczeniu). Watpliwosci budzi klucz opi-
sow pod zamieszczonymi w ksigzce fotografiami. Wedtug mnie brak konsekwen-
¢ji w podawaniu pochodzenia narodowosciowego (pod niektérymi portretami
zamieszczono pelng informacje, pod innymi brak nacji, w kilku przypadkach
podana informacja jest bledna (np. Aleksander Wierzbillowicz na pewno byt
z polskim, a nie rosyjskim wiolonczelista $wiatowej stawy, cho¢ zwigzanym
z Konserwatorium w Petersburgu). Wolatabym réwniez, gdyby byly rozwigzane
skroty imion fotografowanych oraz opisywanych i wzmiankowanych w ksigzce
0s6b. Jest mi o tyle przykro z tego powodu, ze musze si¢ odnies¢ do ww. usterek,
ktérych w ksigzce mogtlo nie by¢. Autorowi znane byly bowiem moje uwagi w tym
wzgledzie, gdyz prowadziliémy korespondencje mailowa na etapie przygotowy-
wanej przeze mnie recenzji wydawniczej, a jednak sie do nich nie odniést. Wy-
dawcy nie dofaczyli ponadto indeksu nazwisk, a jest ich w ksigzce bardzo duzo
i czesto sa to wazne osobistoéci. Opracowanie stosownego indeksu ulatwitoby
zmudne poszukiwania w tekécie gléwnym i w przypisach. Jesli chodzi o polska
wersje ksigzki wydang w Charkowie w 2010 roku, do usterek i pewnych ,niedo-
ciggnie¢” z winy autora lub wydawcy, nalezy doda¢ staboé¢ przekltadu na nasz
jezyk. Obydwie wersje nie sa wolne od bledéw typu: braki faktograficzne, inter-
pretacyjne czy nieuprawnione uogélnienia. Sygnalne informacje bibliograficzne
nalezalo uzupelni¢ o szczegétowe dane identyfikacyjne rejestrowanych dokumen-
tow (chyba, ze te byly nie do ustalenia). Jest to jednak ksigzka pionierska i wina za
nie powolywanie si¢ na Zrédla lub opracowania, powinna by¢ (przynajmniej cze-
sciowo) Wlodzimierzowi Mistawskiemu wybaczona. JesteSmy tez wdzieczni za
wprowadzenie do obiegu naukowego sylwetki Alfreda Fedeckiego. Dzigki jemu
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podobnym juz w ostatnich dekadach XIX wieku fotografia zostala zauwazona na
Parnasie, a w XX stuleciu naturalnie weszta do komunikacji spolecznej, w tym do
komunikacji kulturowej.

DOBROCHNA DABERT
(Poznan)

PRZECIW OSTALGII?
WOKOL CZECHOSEOWACKIE] KULTURY POPULARNE]
CZASU NORMALIZAC]I

Vybrali a uspofadali Petr A. Bilek a Blanka Cinatlova. Tesilovd kavalérie. Popkulturni obrazy norma-
lizce. Pistorius & Olsanska, Piibram 2010, ss. 256.

Omowienie tej publikacji warto zacza¢ od préby objasnienia pojawiajacego sie
w tytule ksiazki ,tesilu”. To sztuczny material - wytwoér czechoslowackiej mysli
wlokienniczej. , Tesilki” - socjalistyczne spodnie noszone w latach 70., obok seriali
telewizyjnych z lat 70. i 80., piosenek Karela Gotta czy Hany Zagorovej, , chlebicz-
kow” z Jednoty, zyskaly range obiektow kultowych. Narastajaca w Czechach no-
stalgia za socjalistycznym welfare states i uosabiajacymi go zjawiskami, stala sie
impulsem do podjecia przez zesp6t praskich badaczy skupionych wokoét Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Karola poglebionej refleksji nad kultura popularna
czasOw normalizacji. Nurt ,ostalgii” za czasami socjalistycznej Czechostowacji,
ukrywany jest w dzisiejszych Czechach pod eufemistycznym okresleniem retro-
manii, pozwalajacej w bezpieczny sposéb przywotywac i rozkoszowac sie owoca-
mi skompromitowanej epoki. W ostatnich latach w Czechach realizowane sa tzw.
retro filmy, np. telewizyjny serial Vypravéj, powracajacy do lat 70. w sentymental-
nej formule, bije dzi$ rekordy popularnosci. Rynek ksiegarski zalewaja wspomnie-
nia bylych gwiazd estrady i filmu $wiecacych triumfy w czasach normalizagji.
Praskie muzeum komunizmu nie narzeka na brak zwiedzajgcych.

Praca praskich badaczy jest préba objasnienia tego intrygujacego fenomenu.
Spora czeé¢ tekstow poswiecona zostata funkcjonowaniu ideologii w produkcjach
filmowych i telewizyjnych. Jakub Machek w artykule Normalizace a popularni kultu-
ra. Od domdciho uméni k Zené za pultem rozpatrzyl dwa przejawy socjalistycznej
kultury popularnej czasu normalizacji: kontrolowane ideologicznie seriale telewi-
zyjne a takze ich przeciwwage - czechostowacka tradycje domowego wyrobu
przedmiotéw uzytkowych, tzw. sztuki domowej (domidci umeéni), ktéra pozostajaca
poza kontrolg wladzy i wplywami trendéw komercyjnych, uzupelniata potrzebe
ludzi kontaktu z kultura popularna. Ten watek pozostal jednak w artykule nie-
rozwiniety. Wiecej na ten temat napisata Blanka Cinatlova w tekscie Invaze barbarii
do Ceské kultury: Antropologicky rozmér domdiciho uméni. Machek skupiajac swoje za-
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interesowanie na serialach telewizyjnych sprébowat zobaczy¢ 6w fenomen kultury
normalizacyjnej w pespektywie studiéw kulturowych wykorzystujac ustalenia
Louisa Althussera, Antonio Gramsciego, Pierre Bourdieu, Johna Fiskego, itd., udo-
stepniajacych narzedzia pozwalajace objasni¢ funkcje, jakie spetnia¢ miata w wa-
runkach kontrolowanych i zideologizowanych mediéw ta jedna z form socjalistycz-
nej kultury popularnej. Seriale telewizyjne jako sztandarowa forma socjalistycznej
popkultury staly sie rowniez przedmiotem zainteresowania Iny MareSovej (Ro-
mance za pultem: Priivodce po trech re-prezentativnich prostorech normalizacnich milos-
tnych pribéhii), ktéra skupita sie na analizie rzeczywistosci postulowanej przez se-
riale oraz na koncepcji zycia, ktére forsowaly tego typu przekazy medialne.
Autorka przykladowo poddata deszyfracji konstrukcje filmu Zena za pultem, by
wskaza¢ na silnie sfunkcjonalizowang ideologicznie koncepcje bohatera, konstruk-
cje przestrzeni i czasu, ukladu fabularnego.

W tekscie Jazyk normalizacni mocy, Kamil Cinatl przyjrzat sie z kolei jezykowi
propagandy posierpniowej przenikajacemu do filmu czaséw normalizacji. Ortodok-
syjnym wzorcem moéwienia stal sie dokument zatytutowany Pouceni z krizového vyjvo-
je przyjety przez plenum komunistycznej partii czechostowackiej KSC 11 grudnia
1970 roku, zawierajacy ocene wydarzen sierpniowych 1968 roku oraz tytulowe
»~wskazowki”. Warto zwréci¢ uwage, iz analiza normalizacyjnej nowomowy przy-
pomina polskie prace dotyczace zjawiska mowy wiladzy, Michata Glowinskiego,
Jerzego Bralczyka, Jerzego Bartminskiego, Jadwigi Puzyniny i innych, ktére prowa-
dzone byly w Polsce na szeroka skale juz od drugiej potlowy lat 70. Jak wskazal Ka-
mil Cinétl, tekst Pouceni z krizového vijvoje traktowany byl jako swoista instrukcja
sposobéw moéwienia o wydarzeniach praskiej wiosny i jej sttumieniu. Wykorzysty-
wany byl nie tylko przy tworzeniu dokumentéw politycznych, ale réwniez z powo-
dzeniem przeniknat do literatury i filmu, gdzie rezyserzy dokonywali swoistej adap-
tacji tekstu. Lista ,ustugowych” filméw wcale nie jest taka kroétka: zainaugurowat
ja Karel Stekly’ego filmami: Hroch, 1973; Tam, kde hnizdi cipi, 1975, potem przyszly
utwory Vojtécha Trapla, Tobé hrana zvonit nebude, 1975; Vaclava Vorlicka Zrile vino,
1981, serial Jiftho Sequensa 30 pfipadii majora Zemana, itd., itd. Filmy tego typu
stanowily kuriozalne przyklady ,transmisji bezposredniej” gltéwnych postulatow
i retoryki nowomowy zawartej w Poucent. ... Sciéle ideologiczny dyskurs nieudolnie
ukrywano za gatunkowymi regulami dramatu rodzinnego, kryminatu, itd. Podobna
teza tkwi u podstaw analizy fenomenu gatunkowego czechostowackich bajek fil-
mowych w kontekscie kultury normalizacyjnej, ktérej dokonala Marie Gromova
w tekscie Fantazie nebo ideologie? Ceské pohddkové filmy 70. a 80. let. Specyfika ulubio-
nego gatunku wykorzystywana byla przy realizacji tzw. uwspodtczesnionych bajek,
ktore wykorzystujac reguly gatunkowe czarno-bialego $wiata przedstawionego,
nadpisywaly wlasny schemat wartosci promujac za sprawa nachalnego edukacyjnie
charakteru gatunku, ideaty spoleczenistwa socjalistycznego.

Lukasa Borovicke (,Jen my dva to své vime”: Liska nejen na sidlisti v perspektivé
normalizacni popkultury) zainteresowaly natomiast filmy lat 70. i 80., ktére potrak-
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towal jako generatory ideologicznego obrazu $wiata z istotnym dla dyskursu
normalizacyjnego z dychotomicznym podzialem na ,stare” i ,nowe”. W tym kon-
tekscie aksjologicznym zbadal funkcjonowanie motywu osiedli mieszkaniowych
jako znaku socjalistycznej modernizacji, emblematycznej roli mtodego bohatera
jako uosobienia idei postepu, wreszcie swoiscie wykorzystywanego motywu mitosci.
Z kolei Michaele Petrankova w artykule Normalizacni abnormalita, zaintereso-
wala tworczosé, probujaca w czasach normalizacji przezwyciezy¢ z jednej strony
ciénienie ideologiczne, a z drugiej, tendencje eskapistyczne tak silnie obecne
w srodowisku artystycznym i naukowym po stlumieniu praskiej rewolucji. Autor-
ka wskazala na fenomen pary Zderika Svéraka i Ladislava Smojlaka, ktérzy w la-
tach 70. i 80., realizowali filmy i pisali scenariusze, w ocenie autorki, przezwycie-
zajace serwilistyczny charakter 6wczesnej produkcji. W tworczosci postugiwali sie
bowiem elementami poetyki znanej z czaséw Nowej Fali lat 60., groteska, ironig,
czarnym humorem, ktére skutecznie demaskowaty ,nienormalnos¢ normalizacji”.
Analize semantyczna czeskiej muzyki popularnej czasu normalizacji zapropo-
nowal Petr A. Bilek K prici i oddechu: Znakovy systém normalizacni pop music, traktu-
jac ja jako artykulacje dominujacej ideologii. Zwraca przy tym uwage na polise-
miczny charakter zjawiska, na fundamentalna role tekstu, na aspekty wizualne:
formy koncertéw i wideoklipéw. Bilek przesledzit powolna transformacje kultury
popularnej, ktéra na moment w drugiej potowie lat 60. uwolniona z okowo6éw so-
cjalistycznej poprawnosci zblizala si¢ do standardéw zachodnich, by u progu lat
70. poddana regresowi powrdci¢ na pozycje sztuki zideologizowanej, realizujacej
obowiagzujace nadal wymogi realizmu socjalistycznego. Np. zmuszono zespoty
muzyczne do rezygnacji w anglojezycznych nazw nakazujgc tlumaczenie na cze-
ski, np. grupa muzyczna ,Rangers” musiata zosta¢ przemianowana na ,Plavci”,
»Blue Effekt” - ,Modry efekt”, itd. Piosenkarzom zalecono posiadanie w swoim
repertuarze piosenek ludowych a jednocze$nie propagowano zachodni trend
w muzyce pop zwany Bubblegum pop odwolujacy sie do muzyki nastolatkow, in-
fantylnie optymistycznej i naiwnej. Tekst Bilka drobiazgowo analizuje mechani-
zmy pacyfikacji popowej sceny muzycznej w Czechostowacji pozwalajac zrozu-
mie¢ fenomen nie tylko popularnoéci Karela Gotta czy Heleny Vodrackovej ale
takze pdZniejszg role muzycznych form oporu, np. The Plastic People of Universe.
Helena Ozorencik w tekécie ,Dosly pribiridky” - zobrazeni fronty v normalizaci
pokusila sie o probe analizy fenomenu satyrycznych reakcji w filmie oraz czasopi-
$mie satyrycznym , Dikobraz” na kolejki oraz problemy zaopatrzeniowe i bytowe
w kontekscie propagandy normalizacyjnej. Blanke Cinatlova (Dederon a stadion
aneb Télo poucené z krizového viyjvoje) zainteresowala natomiast problematyka ciata
i cielesnosci w kontekscie formowania postulowanego kanonu ideologicznego
,nowego spoleczenistwa”. Z tej perspektywy zanalizowala role spartakiad -
masowych imprez sportowych. Odwolujac sie do ustalen Vladimira Macury
wskazala na potencjal mityzacyjny tych sportowych przedsiewziec. Kwestia ciata
poprowadzila réwniez autorke do podjecia refleksji nad formami erotyzmu i zide-
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ologizowang rolg jaka przypisywano jej w normalizacyjnej kulturze popularnej.
O przemianach obyczajowych lat 70. i 80., ktére odzwierciedlal przemyst tekstyl-
ny, o preferowanych trendach mody w czasach posierpniowych, traktuje nato-
miast tekst Moniki Krajéovidej Specifika normalizacni médy v Ceskoslovensku. Kolej-
nym dowodem na totalng kontrole ideologiczng sprawowana nad przestrzenia
publiczng, ale takze prywatng stanowila préba wytworzenia nowej, $wieckiej tra-
dycji pogrzebowej o ktérej napisal Vit Kotinek w tekscie Kremace a pohrebni fec.
Péce o zesnulého a poziistalé v moci fecnikii.

Podsumowujac szczegétowe rozwazania podjete w omawianej pracy, Kamil
Cinatl w artykule Casy normalizace zwrécit uwage na przemiany w dyskursie ide-
ologicznym, jakie dokonatly sie w epoce posierpniowej. Oto dyskurs walki, obecny
W przestrzeni publicznej od czaséw powojennych, ustepuje pasywnemu, statycz-
nemu dyskursowi normalizacyjnemu. W czasie posierpniowym, zmieniono strate-
gie odchodzac od wielkich narracji w strone matych opowiesci skupiajacych sie
woko6l banalnosci zycia codziennego. Uwzglednienie tej perspektywy pozwala
zrozumie¢ specyfike zyciowej sytuacji czlowieka w czasach normalizacji. Struktura
czasu publicznego ujawniajaca sekwencje powtarzajgacych sie swiat panstwowych
i rocznic, objawila pustke rytuatéw wtadzy. W odpowiedzi dokonat sie silny po-
dzial na sfere zycia publicznego i prywatnego prowadzacy do proceséw atomiza-
cyjnych i anomii spotecznej w Czechostowagji.

Praca Tesilovd kavalérie... skupiajac sie na analizach przejawéw kultury popu-
larnej okresu normalizacji, ujawnila poziom absorbgji oficjalnego dyskursu ideolo-
gicznego w epoce posierpniowej. Publikacja pozwala lepiej zrozumie¢ nie tylko
kulture tych czasow, ale réwniez pozwala zrozumie¢ jej dzisiejsza spoteczng re-
cepcje. Przy okazji wyjasnia wiele ze specyfiki obyczajowej wspoiczesnych Czech.

Uzupelnieniem pracy jest kalendarium za lata 1970-1989, autorstwa Petra
A. Bilka, ktére pozwala zobaczy¢ przejawy kultury i zycia w Czechostowacji
w kontekscie $wiatowych dokonarn kultury popularnej, a takze najwazniejszych
wydarzen zycia spotecznego i politycznego.





