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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA
(Brno)

RZECZ O WYBORACH TOZSAMOSCI
W WIELOKULTUROWE] GALICJI

Danuta Sosnowska, Inna Galicja. Warszawa 2008, ss. 316.

Ksiazka Danuty Sosnowskiej Inna Galicja (Warszawa 2008) wpisuje si¢ w rozwijaja-
cy sie dyskurs o pojeciu Europy Srodkowej i jej przypuszczalnej czy faktycznej, juz nie
tylko geograficznej, ale przede wszystkim kulturowej identyfikacji. Dyskurs rozumia-
ny jest zgodnie z jedna z jego definicji, jako kategoria wyodrebniajaca zbiér wypowie-
dzi wedlug okreslonego kryterium tematycznego i o wyraznym charakterze perswa-
zyjno-normatywnym.

Dzisiaj — w slad za Barbara Skarga i przywolywanymi przez nia w ksiazce Tozsamos¢
i roznica uczonymi - zdajemy juz sobie doskonale sprawe z istnienia tozsamosci dla sie-
bie (ipse) oraz tozsamosci w oczach innych (idem). Niektérzy, jak np. Danuta Ulicka,
twierdza nawet, Zze obraz ,nas” w naszych wlasnych oczach bywa czesto falszywy i nie
powinien istnie¢ bez obrazu ,nas” w oczach , innych”. To wazna prawda, cho¢ pamietac
nalezy, ze i obraz ,nas” w oczach tych drugich ulega takim samym jak obraz nasz wia-
sny, jesli nie wigkszym, skrzywieniom, bowiem - pomijajac za wole - wyprowadzany
bywa nierzadko z wiedzy czastkowej, poddawany wplywom rodzimego dla ich autora
kontekstu kulturowego, aksjologicznego, spolecznego, politycznego i fatwo staje si¢
wygodnym, bo nietrudnym do przekazania, stereotypem. Przekonuja nas o tym chocby
znane w Europie od XII wieku i istniejace jako odrebny gatunek literacki tzw. , katalogi
nacji”, czyli satyryczne, poréwnawcze , krzywe zwierciadta” - charakterystyki narodéw,
zamkniete w krotkich, czgsto wierszowanych sentencjach, ktérych odpowiednikiem we
wspolczesnej kulturze sa powtarzane bezmyslnie stwierdzenia uogélniajace.

Przy wydobywaniu owego obrazu ,nas w oczach innych” pamieta¢ wiec nalezy, ze
wszelka narracja historyczna (a szczegdlnie narracja tak subiektywna, jak pamietnik, list,
ale i artykut czy ksiazka, poddawane nierzadko ostrej, zewnetrznej i wewnetrznej cenzu-
rze) staje si¢ zwigzanym ze swoja doba dyskursem, bowiem ,jest skazona nieuchronnie
poznawczym, czasowym, przestrzennym perspektywizmem”, jak stusznie pisze Ulicka
w ,Nowych Ksiazkach” (5/2010, s. 46). Nakazuje to z kolei czujnos¢ w wyciaganiu zbyt
pochopnych czy zbyt daleko idacych wnioskéw z owych, ,,zamknietych w archiwach”,
wypowiedzi, po ktore siggnela autorka Innej Galicji.

Praca dotyczy spraw dawnych (lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku), ale
wciaz, jak sie okazuje, nieprzebrzmiatych, rzuca wiec snop swiatta takze na obecnie
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toczace sie spory, przypominajac czytelnikowi dzieje rozwoju trzech kultur narodo-
wych, spotykajacych sie w nowych okolicznosciach politycznych w Galicji i wzajemnie
na siebie oddziatujacych: zdecydowanie juz uksztaltowanej, narodowej kultury pol-
skiej, ktéra niedawne rozbiory usilowaly pozbawi¢ wypracowanego juz poczucia
wspolnoty, oraz kultur czeskiej i ukrairiskiej, uswiadamiajacych sobie dopiero w owym
czasie swoja etniczna odrebnos¢, usitujacych wydoby¢ sie spod kultury dominujacej
i ksztaltowac wlasna tozsamos¢, odzyskiwana i formowana w ramach etnocentrycz-
nych koncepcji romantyzmu, w oparciu o znacznie odmienny niz w Polsce materiat
socjologiczny i odmienne koncepcje ideowe: rézne systemy i hierarchie wartosci, wy-
nikajace z ré6znych doswiadczen zyciowych i kulturalnych, rézne sposoby postrzega-
nia $wiata i nadawania znaczen zjawiskom, specyficzne imaginarium.

Tereny te, usytuowane na pograniczu miedzy kulturalnym Zachodem i Wscho-
dem, pragna dzi$ na ogol uznania swej zachodniej tozsamosci kulturowej, cho¢ Za-
chéd, czesto dos¢ pochopnie i bez glebszej znajomosci rzeczy, cho¢ nie bez winy samej
Slowianiszczyzny, uwaza je za przynalezne lub przynajmniej ciazace kulturalnie ku
Wschodowi (Rosji), ta zas tapczywie owo przeswiadczenie zdaje si¢ wspiera¢, uznajac
te ziemie za obszar wlasnych intereséw i wplywéw.

Wydaje sig, ze Sosnowska konsekwentnie utrzymuje w omawianej ksiazce postawe,
za ktéra chwalita w swej recenzji glosna prace prof. Daniela Beauvois o tréjkacie ukrain-
skim (,Rzeczpospolita” z 3 IX 2005), a ktéra streszcza si¢ w slowach: ,nalezy zejs¢
z wyzyn mitéw literackich do rzeczywistosci ukrytej w archiwach”. Kroczy wiec sladami
francuskiego badacza, ktéry twierdzit w jednym z wywiadéw: ,Odczarowanie pseudo-
historii uwazam za najpilniejsze zadanie dla historykéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Dlaczego schorowang pamie¢ mielibysmy przyobleka¢ w metafizyke? Walka z megalo-
maniami narodowymi wymaga trzezwosci i rozumu, a nie patriotycznych uniesiefi”.

Postepowanie takie wydaje si¢ badaczce konieczne, bowiem - zacytujmy jej recen-
zje raz jeszcze - ,pOki te Swiadectwa innych nie stang si¢ cze$cig naszego myslenia,
poty bedziemy we wlasnych obrazach zamknieci niczym mucha w bursztynie”.
Wszystko to za$ dzieje si¢ w imie , krytycznego zmierzenia si¢ z obrazem naszej prze-
szlosci”, ale i w imie prawdy, bowiem , glos innego, jesli nie jest styszalny, nie pozwala
dociera¢ do multietnicznej rzeczywistosci”. Z takim podejsciem do materiatu trudno
polemizowac, spierac si¢ natomiast mozna o pelnie owego kreslonego w ksiazce obra-
zu ,odklamywania” historii. O to samo zreszta dopomiat si¢ w odniesieniu do pracy
Daniela Beauvois Bogustaw Bakula w eseju Anty-kresy Daniela Beauvois (,,Odra” 2007, nr 4).

Autorka Innej Galicji obdzielita swoja uwaga trzy wspomniane kultury dosc nieréw-
nomiernie: najwigcej materialow dotyczy ujecia czy wrecz sadéw nad kultura polska
tych terenéw, ktore wyszly spod pidr przedstawicieli dwu pozostatych wspomnianych
kultur: Czechéw i Rusinéw, przy czym Czesi przywolywani bywaja na zasadzie swo-
istych arbitréw, $wiadkéw niezainteresowanych, eo ipso obiektywnych. Praca wigc wpi-
suje sie do tej grupy badati, ktére uwage koncentruja nie tyle na tozsamosci polskiej dla
siebie (ipse), ile na identyfikacji ,mnie” (w tym wypadku kultury polskiej) przez innych
(idem). Moje uwagi dotycza gtéwnie jej czesci , czeskiej”.
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W badaniach nad relacjami polsko-obconarodowymi przewazat dotad raczej polo-
nocentryzm w sensie postpozytywistycznego $ledzenia oddziatywan literatury pol-
skiej na zewnatrz. Sosnowska owe relacje zdecydowanie zmienita, a rezultaty okazaly
sie bardzo ciekawe. Materialy, na ktérych opiera swoje rozwazania, przegladato juz
wielu (cytowanych i niecytowanych w ksiazce) badaczy, ale przyjecie przez autorke za
punkt wyjscia badan antropologiczno-kulturologicznych rzucito nowe swiatlo na za-
warte w nich fakty, zas poruszana problematyka wyrazona zostala zdecydowanie
nowym i picknym jezykiem opisu i interpretaciji.

Ogolnie rzecz biorac omawiana ksigzka plasuje si¢ przede wszystkim, cho¢ nie wy-
facznie, w polu prac podejmujacych rozprawe z polskim modelem romantycznym
i ksztattowana przez 6w model polska tozsamoscia i samos$wiadomoscia, przede
wszystkim za$ z jej dobrym samopoczuciem, iz jest zintegrowana kulturalnie z Zacho-
dem i do Europy wraca¢ nie musi, bo tam od wiekéw byta, wiecej: pod wieloma
wzgledam w swej historii 6w Zachéd jakby nawet wyprzedzita, stajac si¢ swoistym
prekursorem europejskich idei egalitaryzmu, obywatelskos$ci, parlamentaryzmu i tole-
rancji, wyrazicielem ogoélnoludzkich pragniett swobody. Inna Galicja powaznie owo
dobre samopoczucie podwaza.

Czy zawsze jednak sprawiedliwie? I czy praca rzeczywiscie uchwycita petna
prawde historyczna o Polsce, o Galicji oraz o owym czeskim arbitrze tamtych czaséw?
Czy z przekonaniem mozemy przytaknac jej sformutowaniu, iz ,Miedzy latami 30.
a 40. XIX w. pozytywna mitologizacja naszej kultury i narodu zmienia si¢ [wéréd Cze-
chéw] w demitologizacje, a heroizacja polskosci w deheroizacje”? I czy przyjetej ,per-
spektywy pojedynczych biografii”, ktére skutecznie maja podwaza¢ rézne polskie
mity (s. 60), nie uogodlnia zbyt pochopnie na wszystkie czeskie tezy? Pamieta¢ przeciez
musimy o tym, ze przywolywane tu w roli dowodéw czeskie obrazy polskiej kultury
(raczej jej braku, i to nie tyle kultury, co postepu cywilizacyjnego) mogly powstawac
pod wptywem chwilowych nastrojéw, ich autorzy mogli dokonywac subiektywnych
czy kontekstowych skrzywieni, zaleznych nie tylko od momentu historycznego,
w jakim si¢ znajdowali, lecz i od wypadkéw z zycia osobistego, lektury czy kontaktow
towarzyskich z otoczeniem.

»+Na wyrost” chyba sa i inne stwierdzenia autorki, np. o éwczesnej czeskiej demito-
logizacji polskiego dyskursu literackiego (s. 204) czy o éwczesnym , koricu roli Polski
jako kulturowego przewodnika” dla pozostalych dwu narodowosci (s. 216). Przeczy
tej ostatniej tezie np. okres powstania styczniowego, ktére przyczynilo si¢ do roztamu
opiniotworczych elit czeskich na staro- i mlodoczechéw o zdecydowanie odmiennej
ocenie polskich ruchéw wolno$ciowych i polskiej literatury.

Mato zasadne jest i jej pytanie, dlaczego Polacy nie dostrzegali tego samego, co
Czesi? (s. 199). Przeciez negatywne fakty spoleczne dostrzegane przez Czechdw,
o ktérych moéwi si¢ w pracy, nie sa nieznane, ba, wielekroc byly polskiej szlachcie wy-
pominane - i to nie tylko w okresie PRL-u i panujacych wéwczas uje¢ klasowych. Po-
czatki polskiej krytyki stosunkéw spolecznych siegaja obrachunkéw popowstanio-
wych 1830 r., a nawet krytyki o§wieceniowej, ze szczeg6lna potrzeba reform pojawiaty
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sie wlasnie w spiskowych organizacjach galicyjskich interesujacego nas okresu i za-
sadnie mozna podejrzewac, ze wiele ,czeskich” spostrzezen, zwlaszcza Zapa czy Ko-
ubka, tam wtasnie miato swoje Zrédlo. Czesi bowiem niejednokrotnie przyjaznili sie
z pisarzami w owe zwiazki zaangazowanymi, a wystany do Galicji przez Centralizacje
TPD w r. 1844 jeden z najwybitniejszych spiskowcoéw i organizatoréw rewolucji kra-
kowskiej 1846 r. (ktérej manifest wiazal sprawe niepodleglosci z kwestig chlopska,
oglaszal zniesienie réznic stanowych, powinnosci feudalnych i obiecywat nadanie
ziemi bezrolnym), stracony we Lwowie w 1847 roku, byt ,rodzonym” stryjem jego
zony, Honoraty z Wisniowskich, ktéra w swym praskim domu otoczyta jego pamiec
szczegbélnym kultem (ten z kolei mégl przeraza¢ Zapa - austriackiego urzednika).
Czynienie wiec z Czechow odkrywczych i niezaangazowanych, a tym samym,
w oczach autorki, obiektywnych sedziéw, oddanie im glosu rozstrzygajacego w cha-
rakterystyce Polakéw jest troche na wyrost. Sadze nawet, ze zakladana przez autorke
neutralnos¢ owych pisarzy (Kosina, Koubek, Zap, Havlitek, Ritter - podpisujacy sie
dumnie ,z Rittersbergu”, Dunder i inni), zwlaszcza jako korespondentéw pism cze-
skich czy autoréw protoreportazy z owych terenéw, a nawet pamietnikéw, nie jest tak
przekonujaca, jakby si¢ na pierwszy rzut oka zdawalo, zwlaszcza jesli wezmiemy pod
uwage warunki, w jakich wypowiedzi owe padaly.

Sytuacja cytowanych w ksigzce czeskich korespondentéw czeskich gazet, nota bene
nie bedacych - z wyjatkiem Havlitka - ani wybitnymi pisarzami, ani nie stanowiacych
w czeskim srodowisku wyraznych autorytetéw, nie byla prosta. Nalezy przypomniec,
Ze owe ,parareportaze”, artykuly, czy pamietniki i listy pisali ludzie, ktérzy, jak Zap,
byli czesto panstwowymi urzednikami, a zawsze lojalnymi i - jak np. Koubek - lekli-
wymi poddanymi austriackimi. Ich publikowane i niepublikowane wypowiedzi (zwa-
zywszy na role tajnych wspdtpracownikéw policji austriackiej, czesto - jak Sabina
- dlugo nierozpoznanych) mogly bowiem zawazy¢ na catym ich dalszym zyciu. Wie-
dzieli przeciez doskonale, ze nawet drobny przejaw sympatii dla walczacych z zabor-
cami Polakéw byl w oczach administracji i policji habsburskiej sprawa nader podej-
rzana. Kosztowal tez drogo cho¢by Celakovskiego, Safaiika czy Langra, autora wiersza
napisanego na czes$¢ powstania listopadowego. Po opublikowaniu utworu, na skutek
donosu, policja austriacka tak dtugo ngkata owego poete, az jej podczas dos¢ drama-
tycznych przestuchan nie przekonal, ze metafora ,ozywczego wiatru ze wschodu”
w utworze Ceské lesy nie oznacza niepodleglosciowego zrywu polskiego, lecz... jest
pochwala austriackiego cesarza i dopéki nie zamiescit owego utworu w almanachu ku
czci tegoz wladcy! Autorka sama przytacza podobny przypadek ngkania za sympatie
do Polakéw aspirujacego na Parnas Podlipskiego.

Inna reakcje wywolywalo natomiast upublicznienie negatywnego obrazu Polakéw!
Moglo to by¢ nawet dobrze widziane, bowiem uzasadniatlo moralnie i , usprawiedli-
wialo” prawnie zbrodni¢ rozbioréw Polski, lezalo wigc na linii imperialnych zamie-
rzen zaborcoéw, przyprawiajacych Polakom gdzie mogli i jak mogli gombrowiczowska
,gebe”. A z zasady tej korzystaly wszystkie trzy zaborcze imperia bez wyjatku. Do-
dajmy, ze znanemu haslu zaborcéw, iz Polacy nie umieja si¢ rzadzi¢ sami i w imie
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postepu cywilizacyjnego trzeba bylo pozbawic ich niepodleglosci, moglo zaprzeczy¢
dopiero dwudziestolecie miedzywojenne i 6wczesne osiggniecia niepodlegtej Polski
w wielu dziedzinach, o ktérych dzi$ jakby wstydliwie milczymy.

Sprawa komplikowala sig¢ i na innym polu. Czesi w Galicji bywali czgsto jednocze-
$nie goracymi zwolennikami mitu stowianskiego (,wzajemnos$¢ stowiariska”, wywo-
dzona z rzekomej jednosci kulturowej Slowian, taczona bywala czesto, jak u Hanki,
z wiara w rozpostarte nad Stowianami , ochronne skrzydta” imperium rosyjskiego).
Wielka réwniez role moégt odgrywac¢ w ich pogladach mit husycki, ktéry, cho¢ ostro
a nawet krwawo stlumiony przez Habsburgéw, nadal widzial w Kosciele, a w konse-
kwengcji i w kulturze strefy laciniskiej, zagrozenie. Niemale w koricu znaczenie miaty
odlegle, lecz aktualizowane, czeskie tradycje wielkomorawskie, zywe zwlaszcza w dobie
przygotowati do obchodéw tysiaclecia przybycia Cyryla i Metodego do panistwa wiel-
komorawskiego (862), tysigclecia zaszczepionej wéwczas na tych terenach kultury kregu
bizantyjskiego, ktéra cho¢ wypleniona, przypominana bywala wlasnie w ramach mitu
stowiariskiego i wspomnienie o niej przetrwato dtugo, bo bronit jej wielkosci i znaczenia
jeszcze Frank Wollman.

Negatywny obraz stosunku Polakéw do kultury rusifiskiej mégt mie¢ wreszcie
woweczas jeszcze inne znaczenie. Mogl by¢ traktowany przez kreslacych go Czechéw
jako figura ich wlasnej sytuacji w Austrii, formowany wiec byt dla budzenia uczu¢
patriotycznych wsréd wtasnych rodakéw, ktérzy, czytajac owe opisy jako jezyk ezo-
powy, automatycznie dokonywa¢ mogli poréwnan z wlasna sytuacja (na takiej zasa-
dzie np. Havlitek przywolywal Irlandi¢ czy tlumaczyt Mickiewiczowski Przeglgd
wojska).

Przy wszystkim, co Czechéw réznilo od Polakéw, takze i oni byli podatni na idee
polskich ,szaleficow wolnosci” (okreslenie J. M. Rymkiewicza), szczegdlnie na idee
polskiej walki o niepodlegltos¢, , walki o stuszna sprawe”, jak powiada uzywajac wy-
zwoleticzej terminologii prof. Samsonowicz w wywiadzie dla , Przekroju” (10.8.2010),
dodajac, iz ,wtedy, w XIX wieku, wyrazaliémy pewne potrzeby - méwiac gérnolotnie
- ogodlnoludzkie”. Nie bylo wiec przypadkiem, ze to wéwczas powstawaty niemieckie
Polenlieder, ze Francuzi w XIX w. krzyczeli Vive la Pologne! I nie byto poetycka, roman-
tyczna przesada ani préba stworzenia mitu to, co pisal Mickiewicz w Ksiegach piel-
grzymstwa: ,, A was spotykajq i ugaszczajg i Spiewaja piesni wasze, bo czuja, ze wy wo-
jujecie za wolnos¢ $wiata”. Poswiadczona krwia szczeroscia tchnelo tez wypisywane
na polskich sztandarach hasto ,Za wolnos¢ wasza i nasza”. Ulegat jej np., przywoly-
wany w ksiazce wylacznie w roli krytyka Polakéw, J.P. Koubek, ktéry w wierszu de-
dykowanym Borkowskim i Magnuszewskiemu pisal: Vim svou kukli wallenrodskou
snimdm /[ ukazuje slovanské své lice, / abyste mne znali pochopice, / Ze ja bdim, kdyz myslite,
Ze diimam’”. Tenze poeta i p6zniejszy wyktadowca (o marginalnym raczej znaczeniu) lite-
ratury czeskiej i polskiej w niemieckim uniwersytecie praskim dostrzegal wiasciwa role

* Przed wami zdejmuje maske Wallenroda, ukazujgc wiasne oblicze stowiariskie, abyscie mnie po-
znali, zrozumiawszy, ze czuwam, gdy sadzicie, Ze drzemie (ttumaczenie filologiczne moje - K.K.-P.).
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urzednikéw austriackich pochodzenia czeskiego w wierszu o Polce-patriotce Viasten-
eckd Polka nevlasteneckému Cechowi, w ktérym owa Polka przy$piewuje w rytmie popu-
larnego wsréd Czechéw woéwecezas krakowiaka (pisat je np. Hanka, holdujac, jak wielu
innych, poezji ,,ohlasovej”, nasladujacej twoérczos¢ ludowa), iz moglaby Czecha lubic,
gdyby tylko , nie chciat polskiej narodowosci gubic”.

Wypunktowanie podnoszonych przez Czechéw o ,doswiadczeniu galicyjskim”
spraw spotecznych, narodowosciowych i cywilizacyjnych, ktére ukazywato Polakéw
w niekorzystnym S$wietle, przy niedostrzeganiu czy wrecz pomijaniu ich stosunku do
polskiej idei walki o wolnos$¢, stanowczo skrzywia kreS§lony w pracy obraz Polski
i Polakow, jaki rysowat si¢ w $wiadomosci Czechéw. Owa ,,polska idea” byla w pro-
stej linii rodzicielka polskich dazent niepodlegtosciowych, pragnienia wolnosci , od”
obcego jarzma, ktéra z kolei byta dla Polakéw warunkiem sine qua non wolnosci ,,do”
podjecia innych poczynan (rozréznienie to przypomniat niedawno w ,Tygodniku
Powszechnym” Zdzistaw Najder, ale obecne jest ono w pracach Krystyny Poklewskiej
czy Jacka Trznadla).

Ambiwalencja czeskiego podejscia do tozsamosci polskiej, polaryzacja pogladéw
czeskich wywotana przez polskie ruchy wyzwoleticze, ktéra w swych pracach udo-
wodnit juz Karel Krejd, i ktéra doprowadzita do rozlamu na staro- i mlodoczechéw
w latach szescdziesiatych XIX wieku, unaocznila si¢ szczegdlnie w dobie powstania
styczniowego nie tylko w wypowiedziach publicystycznych i prywatnych (a istnieje
juz o tym wielka literatura), ale i w postawie dwdch pisarzy, o ktérych w ksigzce nie
ma wzmianki: Vincenca Furcha, ktéry biadat nad tym, ze Polak Celou zem by rid zapalil
/ Aby rumem klesla / By se z popele co fénix / Ddvnd Polska vznesla i dlatego, za kare Své-
tem bloudi co Ahasver / Polik bez ustini / Kletbou hnany — bez domova - / beze poZehnini,
i Frantiska Jaroslava Kubicka, entuzjasty polskich walk wyzwoleniczych, widzacego
w polskich powstaticach Szlachetne dusze (tytul jego powiesci o powstaniu listopado-
wym). Jakze ostro w dobie powstania 1863 r. ocenil postaweg - dla Sosnowskiej jedyne-
go opiniotwdrcy - Palackiego wobec Polakéw dziennikarz polonofilskiej, opiniotwoér-
czej w tym czasie gazety ,Narodni listy” E. Grégr, notujac w swoim dzienniku:

We wczorajszym , Narodzie” [nowoutworzonym woéwczas organie Palackiego, wyrugowa-
nego z ,Narodnich listéw”] ukazat si¢ wreszcie od dawna oczekiwany artykut starego Pa-
lackiego w sprawie polskiej [...] Znajac z cierpkiego doswiadczenia jego charakter, znajac
jego nieustepliwo$¢ spotegowang wiekiem, upér wzmozony przeciwstawianiem mu sie,
nienawis¢ ku Polsce orderem rosyjskim i bezwzlednymi atakami w gazetach polskich jesz-
cze bardziej rozdmuchang, nie oczekiwatem artykutu grzecznego i tagodnego dla Polakéw,
ale Ze ten stary czlowiek zajdzie tak daleko poza granice grzecznosci, ze wécieklos¢ jego ze-
rwie wedzidlo wszelkiej rozwagi i zwyktego rozumu, Ze naréd polski, krwawigcy, z bez-
przykladnym bohaterstwem i poswieceniem ofiarujgcy sie na ottarzu najéwietszych bojéow
cztowieczenstwa, ze Polakéw zelzy publicznie, wyzywajgc ich od bandytéw i assasynéw -
tego zaprawde nie oczekiwat nikt. A jednak stato sie. Kiedy w czerwcu ubiegtego roku opu-
blikowat ostawione swoje pierwsze pronunciamento przeciw Polakom, nie tylko wzburzyt ich
przeciw nam i stat sie gtéwna przyczyng tego, Ze Polacy austriaccy zmienili w Radzie Pan-
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stwa swg wsp6lng z Czechami dotychczasowg polityke i nie odeszli z Wiednia, ale spowo-
dowat réwniez to, iz cata pozostata Europa uznata wypowiedz jego za poglady ogélnona-
rodowe i nieskonczone byly obelgi, ktére gazety niemieckie, fancuskie itd. miotaty na imie
Czecha. A co powiedzg Polacy i caly éwiat Palackiemu, a niestety i Czechom w ogole, teraz,
gdy przeczytajg artykut, w ktérym lzy Polakéw od assasynéw i bandytéw? Ja bym sie ze
wstydu skryt pod ziemie i pfakalbym nad nedznym i nienaturalnym stanem naszym, kiedy
to jeden cztowiek z ostabionym ze staroéci rozumem, rozpalony bezprzyktadng namietno-
écig, moze tak pokala¢ i splami¢ uczciwe imie czeskie (E. Grégr, Denik, Praha 1908, s. 112,
thum. moje - K.K.-P.).

Zauwazmy, ze wypowiedz ta to réwniez ,prawda skryta w archiwach”. Dodajmy
tez, ze i w czasie powstania styczniowego jeden odltam (,Narod” Palackiego) starat si¢
szermowac¢ sprawq rusiiska, drugi (polonofilskie ,Narodni listy”) usilowat piérem
agenta Rzadu Narodowego, bylego studenta uniwersytetu kijowskiego, Jakuba Sztejni-
ke, przedstawia¢ Czechom polskie zamiary wobec Ukrainy jako koncepcje federacyjne.

Przyzna¢ wszakze trzeba jedno: ksiagzka Danuty Sosnowskiej Inna Galicja wrecz
prowokuje do rozwazati nad tym, co z owych dawnych, odnotowanych w pracy kon-
statacji, przetrwato w polskiej tozsamosci do dzis, jakie ich sktadniki zastygly w stereo-
typy narodowe juz nawet w wieku XIX i dzi$ domagaja si¢ demaskacji. Przypomniany
dawny dyskurs bowiem chce, jak juz ktos zauwazyt, i dzisiaj modelowac¢ nasze samo-
poczucie, nasze samopostrzeganie, a takze nasz wizerunek w oczach innych. Stad po-
stulat, by zostawat oswietlony ze wszystkich mozliwych stron.

FILIP KARPOW
(Poznan)

MIEDZY KULTURA A POLITYKA

Rossija i russkaja literatura v sovremennom duchovnom kont’ekste stran central’noj i jugo-vostocnoj
Evropy. Pod red. LE. Adelgejm i ]J.P. Gusewa. Moskwa 2009, ss. 287.

Wydana przez Instytut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk praca zbio-
rowa jest poswiecona rozmaitym aspektom recepcji rosyjskiej kultury w krajach srod-
kowoeuropejskich i batkaniskich. Przedmiotem zainteresowania autoréw artykutéw sa
zaré6wno twoérczo$¢ konkretnych pisarzy narodowych, jak i polityka wydawnicza
uprawiana w omawianych panstwach na przestrzeni ostatniego stulecia. Poszczegélne
teksty skladajace si¢ na te publikacje dotykaja jednak odrebnych wymiaréw oddziaty-
wania rosyjskiej kultury na zycie literackie tego regionu.

Najliczniejsza grupe stanowia artykuly poswiecone problemom odbioru rosyjskiej
literatury w krajach Europy Centralnej w XX wieku. Niezwykle wazny jest tu kontekst
historyczno-polityczny - ,socjalistyczne” okresy w dziejach tych paristw zaowocowaty
bowiem niezwyklym wzrostem tlumaczen na jezyki narodowe literatury rosyjskiej
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i radzieckiej. Ten proces mial niejednoznaczne skutki w ksztattowaniu wizerunku
kultury Rosji. Z jednej strony, doprowadzit do zapoznania si¢ szerokiego kregu czy-
telnikéw z uznanymi arcydzielami takich pisarzy jak Puszkin, Tolstoj czy Dostojewski,
z drugiej - przymusowa popularyzacja socrealistycznych utworéw o watpliwych wa-
lorach artystycznych stanowila $wiadectwo politycznego uzaleznienia krajéw bloku
wschodniego od Zwiazku Radzieckiego.

W takim kontekscie rozpatruje obecnosc rosyjskiej literatury w stowackim zyciu
kulturalnym po 1945 roku Jurij Bogdanow. W swojej analizie badacz nie ogranicza sie¢
jednak tylko do okresu powojennego i sigga do drugiej polowy XIX wieku - czaséw,
w ktérych dziela rosyjskich pisarzy wywarly szczegélny wplyw na ksztaltowanie re-
alizmu w literaturze stowackiej. Z kolei artykut Aleksandra Stykalina traktuje o wzro-
$cie zainteresowania kultura rosyjska w Europie w drugiej potowie lat 40. na fali eufo-
rii po zwycigstwie nad nazistowskimi Niemcami. Jak twierdzi autor tekstu, szansa na
spopularyzowanie utworéw rosyjskich artystow zostala zaprzepaszczona przez poli-
tyke radzieckich wtadz, ktére starannie selekcjonowaly dzieta sztuki trafiajace do eu-
ropejskiego odbiorcy. W rezultacie, zamiast obcowa¢ z uznanymi artefaktami klasycz-
nej literatury rosyjskiej czy radzieckiej sztuki modernistycznej, miat on do czynienia
z propagandowymi dzietami socrealistycznymi.

Artykuly Olgi Kirillowej, Nadiezdy Starikowej i Olgi Cybenko w mniejszym stop-
niu dotycza politycznej strony odbioru literatury rosyjskiej. Wynika to z charakteru
poruszonej w nich problematyki. I tak, dwie pierwsze badaczki skupiaja si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach zwiazanych z przekltadami konkretnych rosyjskich auto-
réw. Trudnosci, z ktérymi zetkneli sie serbscy ttumacze znanej takze w Polsce serii
kryminaléw wspoélczesnego pisarza Borysa Akunina, staja si¢ w artykule Kirillowej
pretekstem do rozwazan nad teorig i praktyka translatorska. Natomiast Starikowa
szeroko omawia dzieje stoweriskich przekltadéw poezji Anny Achmatowej i przedsta-
wia czytelnikowi sylwetke autora tych ttumaczeni, a zarazem wybitnego stoweriskiego
poety Tone Pavceka. Ciekawy dla polskiego odbiorcy bedzie tekst Cybenko poruszajacy
problem recepcji w polskim literaturoznawstwie utworéw nurtu wiejskiego literatury
rosyjskiej. Autorka szczegétowo omawia prace napisane na ten temat przez polskich
badaczy i doszukuje si¢ cech, ktére taczylyby dzieta Rasputina, Belowa i Szukszyna
z ich polskimi odpowiednikami.

Z inng problematykq mamy do czynienia w tekstach omawiajacych obraz szeroko
rozumianej kultury rosyjskiej pojawiajacy sie w tekstach polskich, chorwackich czy
stowackich autoréw. Irina Adelgejm rozpatruje w tym kontekscie proze Mariusza Wil-
ka, konfrontujac ja z innymi literackimi relacjami z Rosji - ksigzkami Ryszarda Kapu-
$ciiskiego, Krystyny Kurczab-Redlich i Karola Wrébla. Punktem zwrotnym dla twor-
czosci Wilka jest, zdaniem badaczki, odkrycie ,fabuly” Péinocy. Rezygnacja z préby
ogarnigcia calosci ogromnej rosyjskiej przestrzeni na rzecz osiedlenia si¢ w jednym,
konkretnym miejscu, doSwiadczenie zycia ,w srodku” Rosji, staje si¢ przyczyna odreb-
nosci spojrzenia pisarza. Dlatego, w odréznieniu od swoich poprzednikéw, udaje mu
sie unikna¢ powierzchownego, a niekiedy i pelnego stereotypéw myslenia o tym kraju.
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Kolejne $wiadectwo z Rosji, ale tym razem juz tej sprzed niemal stu lat, pojawia sie
w artykule Galiny Iljinej poswieconym ksiazce chorwackiego pisarza Miroslava Krlezy
Podroz do Rosji. 1925. Z tej barwnie napisanej relagji z podrézy po Kraju Rad wytania
si¢ ciekawy obraz powstajacego paristwa widziany oczami zafascynowanego (Krleza
nie ukrywal swoich komunistycznych przekonan), cho¢ zewnetrznego obserwatora.
To mato znane dzielo chorwackiego twércy analizowane jest w kontekscie jego pogla-
déw na temat polityki i sztuki.

Ludmita Szirokowa skupia si¢ w swoim artykule na postaciach Rosjan w stowac-
kiej literaturze drugiej polowy XX wieku. Badaczka wyodrebnia kilka stereotypowych
wyobrazen przedstawicieli tego narodu, ktérym odpowiadaja poszczegédlne okresy
rosyjskiej obecnosci w Stowacji. Na przestrzeni ostatnich sze$¢dziesigciu lat mamy
wigc do czynienia z bohaterskimi obrazami radzieckich zolnierzy i partyzantéw
w literaturze socrealistycznej, postaciami skojarzonymi z motywem zagrozenia i bar-
barzynistwa w utworach podejmujacych temat wydarzeri 1968 roku i wreszcie grote-
skowymi ,noworuskimi” biznesmenami we wspodlczesnej literaturze stowackiej.

Trzecia grupe artykuléw stanowia teksty omawiajace recepcje rosyjskich dziel
w tworczosci konkretnych pisarzy srodkowoeuropejskich i batkaniskich. Do rangi boha-
tera urasta tu posta¢ Dostojewskiego, ktéra pojawia sie takze w wielu sposroéd wczesniej
oméwionych artykutéw. Znaczenie tego pisarza dla twércéw regionu Europy Srodko-
wej znajduje sie w centrum uwagi Jurija Gusewa, Wiktora Chorewa i Swietlany Szerla-
imowej. Wyjatkiem sa teksty Marii Proskurninej, traktujacej o wplywach Gorkiego
i Babla na twérczo$¢ macedoniskiego poety i rewolucjonisty Koco Racina i Niny Ponoma-
rewej, nawiazujacej paralele pomiedzy dramatami butgarskiego twércy Stanistawa Stra-
tiewa i sztukami Wladimira Majakowskiego i Nikofaja Erdmana.

Gusew analizuje nieprosty stosunek wegierskiego krytyka i filozofa Gyorgy’'ego
Lukécsa do literackiego dorobku Dostojewskiego. Zafascynowanie rosyjskim pisarzem
we wczesnym okresie tworczosci i jego péZniejsza bezlitosna krytyka z pozycji marksi-
stowskich jest rozpatrywana w kontekscie transformacji pogladéw wegierskiego mysli-
ciela od ,filozofii zycia” spod znaku Diltheya i Simmla do radykalnego bolszewizmu.

Z kolei Chorew zmierza si¢ z bardzo obszerna problematyka wplywéw Dostojew-
skiego na polskich pisarzy XX wieku. Artykut stanowi ciekawy zarys stosunku wielu
wybitnych polskich twércow (m.in. Natkowskiej, Prusa, Andrzejewskiego, Milosza,
Gombrowicza) do autora Zbrodni i kary, ktéry wylania si¢ zaréwno z ich tekstow lite-
rackich, jak i z wypowiedzi o charakterze metaliterackim. Cho¢ w przytoczonych
przykitadach na pierwszy plan wysuwa si¢ fascynacja umiejetnoscia pisarza ukazywa-
nia uniwersalnych przezy¢ egzystencjalnych, Dostojewski jest tu postrzegany takze
jako wyraziciel specyficznego rosyjskiego doswiadczenia. Szczegélny charakter jego
tworczosci, ktéra, majac ponadnarodowe znaczenie, nie przestaje by¢ typowo rosyjska,
czasami prowadzil do pokusy jej demonizacji poprzez utozsamienie z agresywna i, juz
w sensie dostownym, wykraczajaca poza narodowe granicy polityka rosyjskich wiadz.

Na takim przypadku skupia si¢ Szerlaimowa, analizujac polemike dwdéch wielkich
pisarzy-emigrantow dwudziestego stulecia - Milana Kundery i Josifa Brodskiego.
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Pierwszy widzi w Dostojewskim uosobienie obcej Zachodowi wschodniej cywilizacij.
Brak tradycji renesansowej spowodowal, zdaniem Kundery, dominacje pierwiastka
irracjonalnego w kulturze Rosji, co na wieki oddzielito, a nawet przeciwstawilo ja Eu-
ropie. Brodski z kolei zarzuca czeskiemu pisarzowi nie tylko zastgpowanie w ocenie
tworczosci Dostojewskiego kryterium estetycznego czynnikami natury politycznej, co
byto uwarunkowane przez osobiste doswiadczenie Kundery, lecz réwniez stereoty-
powe, dualistyczne spojrzenie na dzieje Rosji.

Spér o role i znaczenie Dostojewskiego przedstawiony w tekscie Szerlaimowej jest
dobitng ilustracja niejednoznacznego charakteru recepcji kultury rosyjskiej. Za sprawa
dwudziestowiecznych wydarzeri historycznych kulturowa obecno$¢ Rosji w krajach
srodkowoeuropejskich i batkanskich byta niemal zawsze uwiktana politycznie, co zosta-
fo zaakcentowane w wigkszosci skladajacych sie na ksiazke artykutéw. Szczeremu
uznaniu dla osiagnie¢ kultury rosyjskiej czesto towarzyszyta zatem aprobata (jak to
mialo miejsce u Lukacsa czy Krlezy) lub dezaprobata (przypadek Kundery) poczynan
rosyjskich wladz. Omawiana publikacja stanowi wartosciowe spojrzenie z czasowego
i przestrzennego dystansu na owa mozaike czynnikéw estetycznych i politycznych,
przy ktorych pomocy ksztattowal sie kulturowy obraz dwudziestowiecznej Rosji
w poszczegoélnych panstwach europejskich.

HANNA CISZEK
(Poznan)

KAZANTZAKIS MODERNISTA I POSTMODERNISTA

Povrepik Mmmntov, O Kalavtdxng povtepviothg xar petajovtéprog. ExSooeig Kaotaviot A.E., AOnva
2009, o. 208; Roderick Beato, O Kazantzakis modernistis kai metamodernos. Ekdoseis Kastanioti A.E.,
Athina 2009, o. 208.

O Kalavrakng povtepuiotys kar petapovtépuog jest druga pozycja z serii Melerés yia
Tov Kalavr{aky, zapoczatkowanej z okazji 50 rocznicy $mierci wielkiego pisarza grec-
kiego Nikosa Kazantzakisa, ktéry pomimo uplywu tylu lat w dalszym ciagu elektryzu-
je wielu badaczy. Do ich grona zaliczany jest réwniez Roderick Beaton, znany z licz-
nych publikacji na temat literatury i kultury greckiej od XII wieku do czaséw
wspdlczesnych. Omawiana pozycja zostala wydana w Atenach w 2009 i, jak twierdzi
sam autor we wstepie ksigzki, jest ,esencja” jego wieloletnich badar nad twoérczoscia
prozatorska Nikosa Kazantzakisa. Ksiazka w zasadzie jest zbiorem tekstow krytycz-
nych, zrewidowanych i uzupelnionych, ktére w wigkszosci zostaty opublikowane jako
artykuly w latach 1985-2005!. Calos¢ jednak spaja hipoteza wysnuta przez brytyjskie-

1 Pelne tytuly i miejsca pierwszych wydan znajduja si¢ na stronie 199 omawianej pozycji: rozdz. 1:
H ,aAn0wi poooyvouia” Tov Nikov Kalavidaxry, Znpeio (Aevkaota), 1 (1992), s. 49-60; rozdz. 2: Myth and
text: Readings in the Modern Greek novel. “Byzantine and Modern Greek Studies” 1984-1985, nr 9, s. 45-48;
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go krytyka, ze w powiesciach Kazantzakisa, zaliczanych do jego dojrzatej tworczosci,
mozna znalez¢ symptomy modernizmu i postmodernizmu. Takie spojrzenie stawia
w zupelnie nowym S$wietle twérczo$¢ prozatorska pisarza i jego miejsce w historii
literatury nowogreckiej. Jednak, jak wyznaje sam badacz we wstepie, nie ma on aspi-
racji, aby dokona¢ nowej klasyfikacji Kazantzakisa w ramach jednego czy drugiego
pradu. Uzywajac w tytule okresler:: ,Kazantzakis modernista i postmodernista”, ma
na mysli tylko niektére aspekty twoérczosci pisarza, ktoére tacza sie z ideologicznym
klimatem europejskiego modernizmu i postmodernizmu. Celem R. Beatona jest spoj-
rzenie na wybrane dzieta Kazantzakisa z zupelnie nowej i $mialej perspektywy, nie-
zbyt oczywistej dla wczesniejszych krytykow. Brytyjski krytyk wychodzi z przekona-
nia, ze czytanie jakiego$ tekstu literackiego nigdy nie jest pozbawione pewnych
zalozen, ktére z definicji nie sa ani stale ani nieomylne i, zmieniajac je, rewidujemy tez
nasze wcze$niejsze poglady i oczekiwania.

Ksiazka sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw poprzedzonych wstepem autora, w kto-
rym wyjasnia cel swojej pracy i podaje gléwne etapy twoérczosci Kazantzakisa. Jako
material badawczy wybiera cztery powiesci: Biog ka1 mohiteia Tov AAéSy Zoppmag (Grek
Zorba)?, O Xpiotog Savaotavpovera(Chrystus ukrzyzZowany po raz drugi), O kamerav MiydAng
(Kapetan Michalis), O teAevtaiog sretpaopuds (Ostatnie kuszenie Chrystusa) oraz poemat epic-
ki Obdooea (Odyseja) i powies¢ autobiograficzna Avagopa otov I'kpéxo (Raport do El Greco).
Wymienione powiesci, ktore uwaza za najwazniejsze w dorobku pisarza, zostaly napi-
sane w latach 1941-1945 czyli w ostatnim okresie jego zycia.

Pierwszy rozdziat zatytutowany: ,Kalavr{axng o ‘EAAnvag”: And v Odvooea oto
Biog xar mohirein Too AAESH Zopumag (Kazantzakis Grek: od Odysei do Greka Zorby) wska-
zuje na przejscie Kazantzakisa od pdéznego romantyzmu, do ktérego zaliczana jest
Odyseja, do modernizmu, do ktérego nalezy pierwsza z jego dojrzalych powiesci, Grek
Zorba. Odyseja zostala wydana w roku 1938 i chociaz chronologicznie nalezy do okresu
lat 30, to jednak tekst ten nie ma zadnego zwigzku z duchem tamtego pokolenia. Bar-
dziej zwigzany jest z okresem 1900-1920, czyli nalezy do pokolenia Palamasa i jego
nastepcéw: Warnalisa i Sikelianosa. Nie wydaje si¢ to czyms$ niezwyklym, jesli wez-
miemy pod uwagg, iz Kazantzakis poswiecil na napisanie tej epopei trzynascie lat,
w ciagu ktérych ciagle ja poprawiat i zmieniat. Dzielo to, uwazane przez autora za
najwazniejsze osiagnigcie jego zycia, spotkato sig raczej z obojetnoscia zaré6wno czytel-

rozdz. 3: Of Crete and other demons: 48A reading of Kazantzakis’s Freedom and Death. “Journal of Modern
Greek Studies” 1998, 16, s. 195-129; rozdz. 4: Writing, identity and truth in Kazantzais’s novel The Last
Temptation. “Kampos (Cambridge Papers in Modern Greek)” 1997n nr 5, s. 1-21; wydane réwniez
w jezyku greckim: I'papr ka1 alijfeia otov Tedevtaio meipaoud, w tomie: Nixog Kafav(axng: Zapavta ypovia
ard 10 Oavaro Too. lempaypdva Emornpuovikod Ampépoo, Xavia, 1-2 NospPpioo 1997 (Xavia: Anpotikr)
IMoAtmotikr) Emeipnon Xaviev 1998), o. 239-246; rozdz. 6: The temptation that never was: Kazantzakis
and Borges, w tomie D. Middleton (opr.) Scandalizing Jesus? “The Last Temptation of Christ” Fifty Years
On, New York 2005, s. 187-2007; rozdz. 4 i 6: pierwsze wydanie.

2W nawiasach podaje polskie tytuly istniejgcych przekladéw lub wilasne tlumaczenia tych tytu-
16w, ktore nie zostaly jeszcze przettumaczone i ktérych bede uzywacé w dalszej czesci recenzji.
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nikéw, jak i krytykéw. Dlugi okres tworzenia nie byl jedynym z najwazniejszych po-
wodow tego, ze tekst ten wydawat si¢ rodem z innej epoki. Wazniejsze zdaje si¢ to, ze
Kazantzakis w poczatkowym okresie swojej kariery, po krétkim epizodzie z proza,
objawia si¢ gtéwnie jako poeta i dramaturg. Poczatki twoérczosci Kazantzakisa, zarow-
no jego pierwsze teksty, jak tez liczne wypowiedzi dotyczace tworczosci poetyckiej,
stawiaja go w jednym rzedzie z Palamasem nie tylko ze wzgledu na podobna metode
ujecia poematu jako calkowitej, organicznej syntezy, ale tez ze wzgledu na zawarta
w nich mysli F. Nietzschego, estetycznego idealizmu, silnego poczucia hellenizmu za-
korzenionego gleboko w ludowej tradycji, podziwu dla twoérczej i rozwojowej sity
proletariatu zdolnej zmienic $wiat. Kazantzakis w dalszym ciagu rozwoju swojej twor-
czo$ci wciaz kontynuuje i poszerza proces syntetycznego ujecia dzieta literackiego,
wzbogacajac swoje kolejne teksty o nowe, niekiedy szokujace i sprzeczne elementy jak:
buddyzm, witalizm H. Bergsona, komunizm W. Lenina, faszyzm B. Mussoliniego
i F. Franco czy mistycyzm $wigtego Franciszka.

Zaledwie trzy lata po wydaniu tego poematu Kazantzakis zaczal pisa¢ powies¢
Grek Zorba, ktéra okazata sie momentem przelomowym w jego tworczosci, przynoszac
autorowi miedzynarodowa stawe. Zmiana polegata nie tylko na odejsciu od formy
poetyckiej, ale, jak twierdzi Beaton, ta powiescia Kazantzakis wkracza w klimat mo-
dernizmu, a zwlaszcza jego greckiej odmiany, ktéra reprezentowali twércy nazywani
,pokoleniem lat trzydziestych”. Powies¢ ta stanowi odpowiedZ autora na pytanie do-
tyczace poszukiwania tozsamosci narodowej, przewijajace si¢ w dorobku twoérczym
,pokolenia lat trzydziestych”: gdzie nalezy szuka¢ fundamentéw, ktére pozwola okresli¢
i umocnic¢ zatracong , greckos¢”? Tak jak inni moderniéci tego pokolenia, Kazantzakis
stara sie stworzy¢ wlasne spojrzenie na hellenizm, czerpiac nieustannie ze starozytno-
$ci, Bizancjum i historii niepodleglej Grecji. Wydaje si¢ zatem, iz Zorba odzwierciedla
pewna ,mityczna interpretacje greckosci”, ktérej poszukiwanie dokonuje si¢ w ,sieci
intertekstualnych odniesiert”, do ktérych miedzy innymi zalicza sie¢ Pasistwo Platona.
Sposrod siedmiu powiesci Kazantzakisa, napisanych w latach 1941-1957 tylko jedna
osadzona jest w realiach wspélczesnej autorowi epoki, akcje pozostatych rozgrywaja
sie albo w latach mtodosci pisarza, albo w bardzo odlegtej przesziosci historyczne;j.

Jeszcze niedawno wsréd badaczy literatury panowato przekonanie, Zze ten zwrot
ku przeszlosci obserwowany w Grecji od roku 1936 do konca II wojny swiatowej,
spowodowany byl sytuacja polityczna, w jakiej znalazta si¢ Grecja w tym okresie.
Uwazano, ze tworcy chcieli w ten sposéb ochronic si¢ przed cenzura stowa panujaca
w czasach dyktatury i wojny domowej. Jednak od lat 90. XX wieku poglad ten zostal
zrewidowany pod wplywem serii publikacji, dotyczacych omawianego okresu, ktére
dawaly nowe spojrzenie poprzez pryzmat poszukiwania ,autentycznej greckosci”?.

3Podaje za Beatonem bibliografie kilku najwazniejszych prac: Anuntpng TQopag, Ot petapo-
ppwoerg Tov ebviopod kar To 1Weoddynua g eMavikdtiTag oto Meoomddepo. ABrva: O8vootag 1989; Greek
Modernism and Beyond: Essays in Honor of Peter Bien. Lanham - New York - oudler - Oxford: Rowman
and Littlefield 1997; Ndoog Bayevag x.a., Moviepviopds xar elnuiconra (Hpdaxieo xat Abrva:
[Mavemompakég ExSooeig Kpryng 1997).
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Przypuszcza si¢ zatem, ze akcja omawianej powiesci Kazantzakisa, ktéra rozgrywa
si¢ pomiedzy rokiem 1918 a 1919, odnosi si¢ jednak do zupelnie innego okresu, jesli
wezZmiemy pod uwage, w jakich czasach zostata napisana ksiazka. Zorba jest bojow-
nikiem, ktéry poznal bezsensownos¢ wojny i w tym przekonaniu Kazantzakis nie
odbiega od innych rodzimych twoércow tego pokolenia. Beaton zwraca réwniez
uwage, ze, tak jak u innych modernistéw , pokolenia lat trzydziestych”, u Kazantza-
kisa nastepuje ozywienie realizmu etnograficznego, ktéry byl szczegélnie modny
w Grecji na poczatku XX wieku.

W drugim rozdziale, zatytutowanym: Mofog ka1 10topia oto pobioropnua ,O Xpiorog
Savaotavpwverar” (Mit i historia w powiesci ,, Chrystus ukrzyZowany po raz drugi”),
krytyk poddaje analizie wymieniong w tytule powie$¢ pod katem wykorzystania
przez Kazantzakisa mitu i historii. Zwraca uwage na to, ze uzycie tzw. metody mi-
tycznej ma miejsce réwniez u wielu innych przedstawicieli modernizmu pierwszej
polowy XX wieku, takich jak T. Eliot, E. Pound czy J. Joyce. Metoda ta polega na zmi-
tologizowaniu tej samej historii, przedstawionej jako narracyjna retrospekcja w réz-
nych przestrzeniach czasowych. Fikcyjny $wiat, w ktérym rozgrywaja sie poszczego6l-
ne zdarzenia, jak tez losy bohateréw, jest zdeterminowany przez powtarzajgca sie
historig. Stowem kluczem staje si¢ , powtarzanie”, ktére dodatkowo zostato zaznaczo-
ne przez samego autora w tytule powiesci poprzez uzycie stowa: {avactavpoveral -
ukrzyzowany po raz drugi. Za ideologiczna podstawe tej powiesSci uwaza si¢ teorie
Nietzschego o ,odwiecznym powtarzaniu tego samego”, ktére rozgrywa si¢ nie tylko
na poziomie historii i w zyciu poszczegélnych bohateréw, wcielajacych si¢ w swoje
mityczne role, ale tez ma miejsce w poszczegélnych zdarzeniach, porach roku czy
wreszcie w akcie spozycia krwi Manoliosa, co ma symbolizowa¢ spozywanie ciala
i krwi Chrystusa przez chrzescijan pod postacia chleba i wina. W powie$ci pojawiaja
si¢ zatem trzy rézne epoki historyczne: podbita przez Rzymian Judea w czasach zycia
Chrystusa i nadzieje Zydéw na odzyskanie niepodlegtosci, zakoriczone zburzeniem
Jerozolimy w roku 70 n.e; zapowiedz Wielkiej Katastrofy i masowe wypedzenia Gre-
kéw w latach 1922-1923 jako rezultat kleski Wielkiej Idei i greckich marzeri o odbu-
dowie wielkiej Grecji; wojna domowa w Grecji w latach 1944-1949 i kleska komuni-
zmu. Ponadto te trzy okresy utozsamiane sq z trzema ideologiami: chrzescijafistwem,
nacjonalizmem Wielkiej Idei i komunizmem. Natomiast u bohateréw dokonuje sie
postepujacy proces catkowitego utozsamienia z pradawnym archetypem poprzez po-
wtarzanie roli, ktéra zostala wyznaczona postaci. Takie manipulacje mitem w tekscie
literackim, wedlug brytyjskiego krytyka mieszcza si¢ w ramach modernistycznego
klimatu epoki i nie chodzi tylko o filologiczna klasyfikacje dzieta, ale o inne spojrzenie
na nie, przez co przestaje ono funkcjonowac jako typowo realistyczne.

W trzecim rozdziale: O xkarerav MiydAng: mépa amod tov e0viko ayova (Kapetan Mi-
chalis: poza walkg narodowg), Beaton stara si¢ zmierzy¢ z wczesniejszym, dos$¢ ciasnym
spojrzeniem na powies¢ Kapetan Michalis gtéwnie jako na utwor o tematyce historycz-
nej. Wedlug Beatona powies¢ ta nie ma na celu wylacznie oddania heroicznych walk
powstanicow kreteriskich pod koniec XIX wieku, ale przedstawia zyciowe popedy cha-
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rakteréow i wewnetrzna rozterke tytulowego bohatera. To wewnetrzne rozdarcie boha-
tera, jak tez wspolistnienie tonu lirycznego i groteski oraz elementéw nierealistycz-
nych, sklaniaja krytyka do poréwnania tej powiesci z powiescia Marqueza Sto lat sa-
motnosci. Historyczne fakty z powstania w roku 1889 odtwarzane sa jako wspélczesna
Iliada, jednak w nowy, modernistyczny sposéb. Okreslone wydarzenia stanowia jedy-
nie epizod w czasie trwania wojny, ktéra zmierza do znanego juz koiica, nie obejmo-
wanego jednak przez narracje. Akcja lliady rozgrywa si¢ w przedostatnim roku dzie-
siecioletniej wojny, podczas gdy wydarzenia w powiesci Kazantakisa maja miejsce tuz
przed zakonczeniem powstania prawostawnej ludnosci greckiej przeciw tureckiemu
panowaniu. Identycznie jak w homeryckim eposie, ktéry zaczyna si¢ sporem o branke
Bryzeide pomiedzy Agamemnonem i Achillesem, fabuta omawianej powiesci bierze
poczatek od rywalizacji dwéch bohateréw o wzgledy kobiety. Uwage zwraca tez zmi-
tologizowany obraz zamknigtego Swiata kreteriskich wojownikéw, ktéry zostat odda-
ny malo realistycznie, niekiedy gleboko komicznie przez co, jak twierdzi Beaton, Ka-
zantzakis wprowadza nas w przedsionek ,magicznego realizmu”. Szczegdlowa
analiza tej powiesci odsyta nas w sposéb nieunikniony do postmodernizmu, ktéry
zaistnial w literaturze dopiero po $mierci Kazantzakisa. Jednak krytyk stwierdza, ze
dwie powiesci Kazantzakisa: Kapetan Michalis i Ostatnie kuszenie Chrystusa pod wzgle-
dem rangi mozna poréwnac¢ do najwigkszych osiggniec¢ literatury $wiatowej drugiej
potowy XX wieku, taczac Kazantzakisa z takimi pisarzami jak J.L. Borges, G.G. Marquez,
I. Calvino, S. Rushdie i M. Kundera. Zestawienie Kazantzakisa z czolowymi przedsta-
wicielami postmodernizmu, w dodatku znacznie mlodszymi od niego, moze poczat-
kowo wydawac sie¢ zaskakujace. Istnieja jednak w powiesci elementy spojne, ktore
wedlug Beatona, daja podstawy do takiej klasyfikacji. Jednym z wazniejszych jest
dwuznacznos¢, ktéra wystepuje pod koniec powiesci, gdzie czytelnik w zaleznos$ci od
preferencji sam decyduje o tym, czy wewnetrzne sity, ktére steruja gtéwnym bohate-
rem, zaprowadza go do apoteozy, czy do zniszczenia. Wéréd nastepnych elementéw
badacz wymienia relatywizm H. Bergsona i brak rozgraniczenia pomiedzy snem
a rzeczywistoscia oraz przekraczanie konwencjonalnych granic realizmu i symptomy
,magicznego realizmu”. Wreszcie, istnieja tez wspdlne elementy, ktore Iacza zmitolo-
gizowany kreteriski $wiat powie$ci Kazantzakisa z fantastyczna wizja Kolumbii, ktérg
przedstawia Marquez w powiesci Sto lat samotnosci, wydanej dziesie¢ lat po $mierci
Kazantzakisa.

Tematyke czwartego rozdzialu: Or dumhoi fipweg Tov Kalavrlaxn (Zopumag/ «Apeviiko»,
xaretav  MuyaAns/ Koopas, Inoods/Iodvdag) (Podwojni bohaterowie Kazantzakisa (Zor-
ba/” Afendikos”, Michalis/Kosmas, Jezus/Judasz) stanowi idea ,rozdartego” bohate-
ra oraz idea podwojnych bohateréw. Pomimo ze tytuly omawianych powiesci sugeru-
ja obecnosc¢ jednego gtéwnego bohatera (Zorba, Michalis, Chrystus), podczas czytania
odnosimy wrazenie istnienia dwoch, réwnorzednych pod wzgledem znaczenia i wza-
jemnie uzupelniajacych si¢ bohateréw. Jak si¢ okazuje, zjawisko to nie jest przypad-
kowe, gdyz podwéjnych bohateréw odnajdujemy w trzech powiesciach Kazantzakisa:
Grek Zorba (Zorba/ Afendikos), Kapetan Michalis (Kapetan Michalis/Kosmas), Ostatnie
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kuszenie Chrystusa (Jezus/Judasz). We wszystkich przytoczonych przypadkach drugi
bohater nie jest tylko ,kim$ innym”, z kim przypadkowo spiera si¢ gtéwny bohater, ale
wydaje si¢ postacia skonstruowana z rozmystem przez pisarza w taki sposéb, ze sta-
nowi odzwierciedlenie pierwszego bohatera, jednak w negatywny i przeciwstawny
spos6b.

Beaton uwaza réwniez, ze stosowana przez Kazantzakisa takze w innych jego
utworach metoda umieszczania przeciwstawnych elementéw dotyczy réwniez glow-
nych bohateréw jego powiesci, ktérych przeciwienstwo siega punktu, w jakim dwie
odpowiadajace sobie osoby stanowia jakby odwrotne strony tej samej monety. Od
poczatku ich istnienie opiera si¢ na symbiozie, wspieraja si¢, niekiedy w sposéb nie-
chetny, lecz z biegiem akcji okazuje si¢, Ze wzajemnie si¢ uzupelniaja. Natomiast ty-
pem bohatera , rozdartego” jest dla Beatona Manolios z powie$ci Chrystus ukrzyzowany
po raz drugi oraz kapetan Michalis. Ludzki charakter, tak jak go przedstawia Kazantza-
kis, w wielu przypadkach nie jest staly. Jego plynnosc nie zawsze pozwala na wyty-
czenie granic dla okreslonego cztowieka. Owa plynnosc¢ charakteréw, jak tez ich pod-
porzadkowanie wewnetrznym sitom, ktére ograniczaja dokonanie swiadomego
wyboru, i poczucie pelnej swiadomosci, stanowia kolejne elementy, ktdre tacza proza-
torska tworczo$¢ Kazantzakisa z ogdlna problematyka modernizmu i czeSciowo tez
postmodernizmu.

Piaty rozdziat jak sugeruje tytul: I'pagr, tavtouta xar akfjlewa otov Tedevtaio rer-
paopd (Pismo, tozsamos$¢ i prawda w Ostatnim kuszeniu...), odnosi sie do zagadnieri
zwiazanych ze znaczeniem pisma, tozsamosci gtéwnego bohatera oraz oddania praw-
dy w powiesci Ostatnie kuszenie Chrystusa.

Pismo/ pisanie przedstawione jest w powiesci jedynie jako $rodek komunikowania
sie i wiezienie ducha. Jednak z drugiej strony, kiedy obserwujemy pisanie w praktyce,
podczas dziatalnosci apostoléw Mateusza i Pawla, ukazuje si¢ nam jako wyjatkowo
skomplikowany proces, wypelniony trudnosciami. Moment jego rozpoczecia przekracza
granice pomiedzy doswiadczeniem i snem, prawda i klamstwem, dopdki nie zostanie
stworzona pewna prawda, ktéra apostol Mateusz odkrywa jako droge oczyszczenia,
i ktora, wedlug apostola Pawla, jest zdolna ocali¢ $wiat. Jednak niesie ono z soba tez pew-
ne zagrozenia, mianowicie jest pozbawione mozliwosci dokladnego oddania rzeczywi-
stosci, a jednoczesnie wyzwala olbrzymig i niebezpieczna site: wlasna rzeczywistosc.

Poszukiwanie tozsamosci gléwnego bohatera, ktére pojawia si¢ na kartach Ewan-
gelii, zajmuje wazne miejsce w powiesci Kazantzakisa. Proces rozwoju Jezusa zostat
juz wczesniej opisany przez Petera Biena, ktéry wyodrebnit cztery stadia zmieniajacej
sie tozsamosci Jezusa: Syn Ciesli, Syn Czlowieczy, Syn Dawida, Syn Bozy. Jednak te-
matem powieSci, w przeciwienistwie do ewangelicznego przekazu, nie jest Syn Bozy,
ktory weielit sie w czlowieka, lecz dluga walka czlowieka, ktéry rozpoznaje i wypetnia
swoje postanie, aby przekroczy¢ granice smiertelnosci i stac si¢ Synem Bozym. Proces,
ktoéry sie dokonuje, nie moze by¢ uznany za ewolucje osobowosci czy charakteru, po-
niewaz tak samo jak w przypadku innych bohater6w Kazantzakisa (Manolios), boha-
ter rozpoznaje swoja tozsamos¢ w roli, ktdra zostata scisle okreslona. W ostatniej czesci
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rozdziatu, zatytutowanej AMj0cia (Prawda), krytyk stwierdza, ze realizm w Ostatnim
kuszeniu... jest nie tylko mniej lub bardziej realistyczna konfrontacja zycia i czaséw
Jezusa, umieszczong pomiedzy dwoma snami, ale tez nawigzaniem do pewnej teorii
,subiektywnosci czasu” Bergsona, ktéra Kazantzakis wykorzystat do przedstawienia
ziemskiego, ponadtrzydziestoletniego zycia Chrystusa, zamykajac je w malej prze-
strzeni czasowej, kiedy to Chrystus, po $mierci na krzyzu, ponownie zyje we $nie.
Podsumowujac caly rozdzial autor stwierdza, ze przedstawiona problematyka oma-
wianej powiesci Kazantzakisa zbliza jg bardzo nie tylko do postmodernizmu, ale takze
do problematyki poststrukturalizmu. W széstym rozdziale Evag «meipaopog» woo Oev
éywe mote: Kalavr{axng kar Borges (Pewne ,kuszenie”, ktére nigdy si¢ nie dokonalo:
Kazantzakis i Borges) Beaton dokonuje analizy poréwnawczej wybranych opowiadati
argentyniskiego pisarza Borgesa i Ostatniego kuszenia Chrystusa, poszukujac korelaciji.
Badacz uwaza, ze podwdéjna osobowos¢ , bohatera/zdrajcy”, pojawiajaca sie¢ w opo-
wiadaniach Borgesa, charakteryzuje rowniez zwigzek pomiedzy Jezusem i Judaszem
w greckiej powiesci. Rowniez posta¢ szwedzkiego teologa przedstawiona przez Borge-
sa w Trzech wersjach Judasza poréwnywana jest do roli Judasza z powiesci Kazantzaki-
sa. W obu tekstach rzekoma zdrada Judasza jest niezbgdna do wypelnienia postannic-
twa Jezusa i dlatego dokonuje si¢ za aprobata ofiary. Wspdlne jest takze to, ze kiedy
drogi wzajemnie uzupelniajacych si¢ bohateréw rozchodza sig, to zdrajca nazywa
bylego pana zdrajca. Istnieje tez podobieristwo w sposobie przedstawienia zycia, za-
réwno Jezusa jak i bohatera Tajemmniczego cudu Borgesa, poprzez zastosowanie tzw.
rzeczywistosci rownoleglej. Taka analiza oddala nas od wcze$niejszej, czysto teolo-
gicznej interpretacji powiesci Kazantzakisa i jednocze$nie zbliza do zagadniert moder-
nizmu i postmodernizmu.

W si6dmym rozdziale Ayyehog 1] aipovag: o ovyypapeéag péoa oto kefpevo (Avagopa oT-
ov I'kpéxo, 71 amodoyrouos évag kaauapd) [Aniol i demon: pisarz wewnatrz tekstu (Raport
do El Greco, sprawozdanie pewnego gryzipiérka)] Beaton poddaje analizie autobio-
graficzng powie$¢ Kazantzakisa Raport do El Greco pod katem stosunku autora do roli
pisarza i jego rzemiosta. Beaton uwaza, ze Kazantzakis prezentuje obraz tworcy, ktory
w swej artystycznej wyobrazni dysponuje niebianiska wizja rzeczywistosci i ktéry
réwnoczesnie zdaje sobie sprawe z falszywosci owej wizji. Natchnieniem dla artysty
jest aniol, poniewaz stoi ponad nim i podpowiada mu prawde. Aniot ten to nikt inny,
jak tylko przebrany diabel, ktéry nie jest jego wrogiem, lecz wspétpracownikiem.
Wspélistnienie przeciwienistw i ich wspétdzialanie potrzebne jest do powstania dzieta
sztuki, ktére z jednej strony przejawia olbrzymia warto$¢, natomiast z drugiej jest
oszustwem. Autor pracy uwaza, ze takie podejscie pisarza do procesu tworzenia po-
zwala go zaliczy¢ do postmodernistycznej wizji sztuki.

Przedstawiona ksiazka stanowi nowe i ciekawe spojrzenie na dojrzala twérczosc
prozatorska Nikosa Kazantzakisa, wytyczajac réwnoczesnie nowe drogi badani na
temat pozostalych dwoch jego powiesci: Or adeppoqpades (Bratozercy) i O gprayodAyg Tov
O¢od (Biedaczyna z Asyzu), ktérych nie objeto to opracowanie, a ktére naleza do tego
samego okresu twoérczosci pisarza.
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