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Eva Parilakova, Pole, strom, kriZz ... a moni-
tor. K problematike archetypalnyjch symbolov

v sticasnej kultiire. UKF Nitra 2008, ss. 129.

' 3 : —E;I
Aea el
ova parilikovi  pole, strom, kriZ... a monitor

Eva Parildkova, z wyksztalcenia estetka
i psycholog, jest wyktadowca w Ustave
literarnej a umeleckej komunikacie Uniwer-
sytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze. Zaj-
muje sie teorig i interpretacjq dzieta sztuki,
ale bada réwniez twoérczos¢ urodzonego
w 1957 roku w Koszycach stowackiego
poety i grafika Erika Jakuba Grocha.

W 2008 roku ukazala sie monografia jej
autorstwa Pole, strom, kriz ... a monitor.
K problematike archetypalnych symbolov v si-
Casnej kultiire. To zbior krétkich, naukowych
esejow, ktorych celem jest badanie ,arche-
typowych symboli we wspoélczesnej kultu-
rze”, jak na to wskazuje podtytul. Dodaé
nalezy, ze rzeczowniki, ktére tworza tytut

monografii, czyli ,pole, drzewo, krzyz”
stanowia fragment wiersza Erika Jakuba
Grocha pt. “In” ze zbioru L’acinéma.

Autorka prébuje odpowiedzie¢ na nur-
tujace ja pytania: jak wspolczesne, kulturo-
we fenomeny odzwierciedlaja podstawowe
archetypowe symbole? W jaki sposob te sy-
mbole ukazujg wartoé¢, wyrazistos¢ i pew-
ne przycigganie wspomnianych fenome-
né6w? I w koncu jaki zwigzek sie tworzy
miedzy niezdolnoscig rozumienia metafor
i archetypowych symboli a utratg rozumie-
nia kontekstualnoéci, analogii i kontynuacji
zycia?

Tytul tej monografii posrednio wskazu-
je dwie rézne struktury swiata, dwa sposo-
by widzenia i wreszcie dwa sposoby ko-
munikacji. O ile wizualny archetyp pole,
drzewo i krzyz zastepuje $wiat przyrody,
o tyle ,nowotyp” monitora zastepuje §wiat
technologii i elektroniki. O ile pierwszy
z nich ukazuje bezposrednie spojrzenie do
rzeczywistoéci, drugi natomiast zaklada
mozliwos¢ swiata wirtualnego. O ile pierw-
szy z nich buduje semantycznie jasno zde-
finiowang i sensowna strukture $wiata
(drzewo jako swiat przyrody, pole jako
Swiat jej kultywacji i nastepujacej ludzkiej
pragmatyki i krzyz jako $wiat spirytualny
i symboliczny), o tyle monitor oferuje szara
rame okna, ktére przedstawia swoj infor-
macyjny ,gaszcz” a poszukiwanie jej sensu
pozostaje kwestia otwartg. Co wazne, zaj-
mowanie przestrzeni miedzy tymi dwoma
Swiatami, zazywanie ich wzajemnych na-
pie¢ moze - zdaniem autorki - definiowaé
postmodernistycznego cztowieka jako istote
sytuowang miedzy transcendencja a wirtu-
alnoscia.

Zbiér tych interpretacyjnych esejow
zmusza do refleksji nad niektérymi wspéi-
czesnymi fenomenami kultury (internetem,
literaturg dla dzieci, kultura postmoderni-
styczng, przestrzenia zyciowaq etc.). Probuje
znalez¢ ich glebszy sens. Zostaja postawio-
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ne pytania o to, co sie dzieje z ludzka in-
tymnoécig w przestrzeni internetu, jakie sg
réznice miedzy metaforg globusu a metafo-
ra arki, jaki ma sens pamie¢ kulturowa,
czym sie rézni znak-tajemnica od znaku-
puzzli, jakie archetypy obecnie napotykaja
dzieci i mtodziez, dlaczego wyraz ,in” nie
musi zawsze oznacza¢ ,by¢ in” (nalezy
zwréci¢ uwage, ze stwierdzenie ,by¢ in”
jest bardzo rozpowszechnione na Stowacji,
zdaje sie, ze w Polsce nie zostato szczegol-
nie silnie zaanektowane), czy jak sie czuje-
my w przestrzeni z rownym i dynamicz-
nym horyzontem. Znalez¢é tu tez mozna
kwestie dotyczace na przyklad tego, jak
wspolcze$nie rozumiany jest fakt $mierci
i duchowosci.

Autorka zauwaza, ze wspoélczesna kul-
tura odznacza sie wieloscig opinii i zmien-
noscig gatunkéw kulturowych artefaktéw.
Stad tez ich wartosciowanie, hierarchizacja
czy selekcja przesuwa sie na osobiste prefe-
rencje odbiorcy. Z drugiej strony technolo-
gizacja sztuki i zycia, poprzez swdj nienatu-
ralnie szybki rozw¢j, wymyka sie niejako
pierwotnemu, powolnemu i materialnemu
archetypowi ludzkiego ciata, sprzyja pa-
sywnemu percypowaniu i powoduje utrate
zdolnosci glebszego obserwowania frag-
mentarycznych faktéw. Z tego wyplywa
ostabiona zdolno$¢ przezywania, czytania
czy interpretowania symboli kultury, prze-
de wszystkim chodzi tu wlasnie o archetypy.

Pierwszy esej monografii autorka po-
$wiecila archetypom, ktére uwaza za formy
uniwersalne, symboliczne, maja one wyra-
zaé¢ istotne wydarzenia ludzkiego zycia
(dziecifistwo, $mieré, milosé, macierzyn-
stwo, staros¢, bol, poszukiwanie etc.) i bra¢
udzial w wytwarzaniu ludzkiej toZsamosci,
samopoznania, pomagania w znalezieniu
odpowiedzi na pytanie ,kim jestem i gdzie
naleze.” Czesto powoluje sie na definicje
symbolu czeskiego filozofa Zdenka
Neubauera, ktory stwierdza m.in., ze sym-
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bol jest doswiadczeniem zapisanym w zwar-
tej formie obrazu, ksztattu, znaku, motywu,
historii. Te formy sa, wedtug badacza, zdol-
ne wywola¢ w ludzkim wnetrzu odpowied-
nie reakcje. Symbole integruja pamie¢ histo-
ryczng i spajaja sie z glebig nieSwiadomosci
- z archetypem. Neubauer twierdzit tez, ze
ludzie oduczyli sie rozumienia symboli,
dlatego zaczely one nami wladaé.

Parilakova usituje znalezé, uchwycié
zasadnicze réznice miedzy dwoma zycio-
wymi polozeniami, ktére nazywane sa
archetypowymi i globalnymi. Ciekawi ja jak
te dwa polozenia zachowuja sie¢ w odnie-
sieniu do internetu. Dochodzi do wniosku,
ze to, co archetypowe wskazuje na ,feno-
men czasu” (odniesienia do przesztosci)
i ,dymensje zyciowej glebi, charakteru”.
Z kolei to, co ,globalne” jest zazwyczaj
cze$cia znaczacych kontekstow skierowa-
nych na ,fenomen przestrzeni”, na dymen-
sje zyciowej szerokosci i plaszczyzny, zy-
ciowej powierzchni.” Zostaja przywolane
obrazy ,arki” i ,globusa”, jako metafory
zmarginalizowane przez dzisiejszy S$wiat.
Autorka prowokuje do zadawania pytan
o to, w jakiej mierze nasza pamie¢ kulturo-
wa chroni nas przed zdominowaniem nas
przez sugestywne obrazy czy przezycia.
A przede wszystkim przed zalewem infor-
magcji. Malo tego, to wlasnie arka jest tym
przedmiotem, ktéry, jak pisze autorka,
»istnieje na granicy starego i nowego Swia-
ta, a nawet w szczeg6lny sposoéb je faczy”.
Badania archetypowych symboli we wspoét-
czesnej kulturze prowadza autorke do
zestawiania: wirtualne - rzeczywiste, au-
tentyczne - uniwersalne albo globalne -
archetypowe. Te szerokie pojeciowo pojecia
autorka napelnia (staro-)nowym sensem,
poddaje je kilkukrotnej analizie - i co jest
najwazniejsze - i z sukcesem formuluje
wnioski, ktére majg aktualng i ponadcza-
sowa funkgje.
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Parildkova nie pozostawia swoich in-
terpretacji nie pozostawia tylko wylacznie
na plaszczyznie eseju, impresji, ale szuka
logicznych dowodéw, nierzadko postugu-
jac sie analizg biologicznych uwarunkowan
ludzkich zachowarn, by objasni¢ motywacje
czlowieka, dla ktérego niektére zachowania
sg priorytetowe.

Wspomnie¢ nalezy, ze kilka esejéw ba-
daczka poswiecita swojemu ulubionemu
poecie - Erikowi Jakubowi Grochowi, kt6-
rego tworczoscia zajmuje sie od kilku lat.
Podejmuje analize i precyzyjna interpretacje
trzech jego utworéw: ksigzki dla dzieci
tazik i Klara (Tuldcik a Kldra) i wierszy ,In”
pochodzacego z tomu L’acinéma czy ,Mo-
nitor.”

Monografie konczy esej dotyczacy sym-
bolu jako pamieci ikony, w ktérym autorka
probuje zastanowi¢ sie nad problematyka
obrazowosci we wspolczesnej kulturze.
Zadaje tez pytanie o to, jaki sens ma symbo-
liczna przestrzen obrazu i jaki ksztalt ma
wlasciwie dzisiejsza sakralno$¢ i co uwa-
zamy dzisiaj za sakralne.

Na koniec mozna powtorzy¢ za autorka
monografii pytanie, czy rzeczywiscie cze-
Sciej spoglada sie dzisiaj na ekran kompute-
ra niz na zakatek z krzyzem, polem i drze-
wem? Ta ksigzka jest préba zrozumienia,
dlaczego czlowiek zyje w tak niekontrolo-
wanym poépiechu i co traci w zdeformo-
wanym $wiecie. Jest poszukiwaniem wila-
snej pamieci kulturowej.

(Matgorzata Dambek)

Anna Horniatko-Szumilowicz, Ukraitiska pro-
Chimeryczna” lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiqgtych XX wieku. Geneza, roz-

zZa

w0y, konteksty literackie. Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Szcze-
cin 2011, ss. 440.
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Anna Horniatko-Szumilowicz jest pra-
cownikiem Zaktadu Historii Literatury
Rosyjskiej, Ukrainiskiej i Komparatystyki w
Instytucie Filologii Stowiariskiej na Uniwer-
sytecie Szczeciriskim. Wiekszos¢ jej dorob-
ku badawczego poswiecona jest literaturze
ukrainskiej lat siedemdziesigtych i poczat-
ku lat osiemdziesigtych XX wieku. Niniej-
sza monografia, bedaca podsumowaniem
dotychczasowych badan autorki, stanowi
jednoczesnie wazna pozycje syntezujaca
zjawisko ,chimerycznoéci” w literaturze
ukraifiskiej wspomnianego okresu.

Fenomen ten nie zostal bowiem jak do-
tad nalezycie zbadany, o czym Swiadczy
chociazby fakt braku zgody badaczy odno-
$nie jego nazwania. Horniatko-Szumitowicz
przytacza dyskusje wokél uwazanego nie-
kiedy za niezreczny terminu ,proza chime-
ryczna” oraz wymienia inne pojawiajace sie
po dzi$ dzien propozycje (,ukrairiski rea-
lizm magiczny”, ,balladowy realizm”,
,Pproza magiczna” i in.). Badaczka w §lad za
Nita Zborowska uwaza, ze jedynie ten
pierwszy termin oddaje ukraifiska specyfi-
ke gatunku i jako jedyny nadaje si¢ do
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okreélenia jego synkretycznego charakteru,
taczacego w sobie wplywy realistyczne,
socrealistyczne, romantyczne, symboliczne
oraz barokowe. Ostatecznie jednak Hor-
niatko-Szumitowicz, stosujac te nazwe, nie
rezygnuje z cudzystowu, robigc tym samym
aluzje do jego umownosci i jakby wcigz
jeszcze niepelnej prawomocnosci.

Wsréd autoréw, ktérych powieéci ba-
daczka zalicza do nurtu ,chimerycznego”
znalezli sie m.in. Oteksandr Ilczenko (z jego
napisang jeszcze na fali Chruszczowowskiej
odwilzy powiescig Kozacka braé bedzie wiecz-
nie, stanowiaca pierwowzér powiesci , chi-
merycznej”) Walerij Szewczuk, Wotodymyr
Drozd, Pawlo Zahrebelny, Jewhen Hucato,
Roman Iwannyczuk, Wotodymyr Jaworiw-
ski, Wasyl Zemlak, Jurij Szczerbak i inni.

Horniatko-Szumilowicz w pierwszym
i drugim rozdziale swej pracy szczegétowo
wymienia gatunkowe wyrézniki i wariacje
prozy tworzonej przez wymienionych pisa-
rzy. Nalezg do niej: zwrot ku konwencji
nierealistycznej (bodaj najbardziej rzucajgce
sie¢ W oczy sprzeniewierzenie sie oficjalnej
doktrynie twoérczej), obecnosé¢ materiatu fol-
klorystycznego, fragmentaryczna fabula,
deformacje czasu i przestrzeni, narrator
ludowy, specyficzny typ bohatera, synkre-
tyzm jezykowo-stylistyczny, w kornicu za$
intertekstualnos¢.

Fakt, ze literatura péznego totalitary-
zmu dosy¢ dlugo musiata czeka¢ na wni-
kliwe studia krytyczne mozna ttumaczy¢
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, w pierw-
szych latach po odzyskaniu przez Ukraine
niepodlegtoéci badacze zajeli si¢ przede
wszystkim przywracaniem do kanonu tych
pisarzy, ktérzy zostali z niego wykresleni
z przyczyn politycznych i ktérzy przez cale
dziesieciolecia nie byli publikowani w oj-
czyznie. Po drugie, w latach 90. XX wieku
nurt ,chimeryczny” zaczeto pietnowad,
jako utrwalajacy w $wiadomosci czytelni-
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kéw prowincjonalny i kolonialny zarazem
status kultury ukrainiskiej. Szczegolnie no-
$ne okazaly sie, przytaczane przez Horniat-
ko-Szumitowicz, sady Marka Pawlyszyna,
ktérego Kanon i ikonostas z 1997 roku wciaz
nalezy do najbardziej opiniotwérczych po-
zycji we wspodlczesnym literaturoznawstwie
ukrainskim. Emigracyjny badacz stwierdzit
W nim, ze powies¢ chimeryczna, cho¢ napisana
po ukrairisku, po gogolowsku wpisuje sig
w kontekst imperialny oraz ze poszczegdlne
powiesci jawnie kontynuujq popieranie réz-
nych aspektéw polityki partyjnej i manifestujq
zwiqzek z oficjalnymi zasadami estetycznymi,
w duzej mierze kultywujgc socrealistyczny
chwyt , ludowosci” (s. 29). Jak osad nad na-
stepcami pokolenia lat 60. pobrzmiewa
takze znany i wielokrotnie cytowany wiersz
Liny Kostenko Umierajq mistrzowie, w kto-
rym poetka konfrontuje trzymajgcych niebo
Atlasow z pozbawiong talentu ttuszczg.

Tymczasem Anna Horniatko-Szumito-
wicz pragnie zreinterpretowac nie tyle do-
tychczasowy stan badan, co wiasnie utarte
poglady i wykazaé, ze proza ,chimerycza”
znaczqco przyczynita sie do zachowania ciggto-
$ci narodowego pismiennictwa, zwlaszcza wobec
owczesnej stagnacji oficjalnego zycia polityczno-
kulturalnego (s. 14).

Strategia rehabilitacyjna badaczki opar-
ta jest na wykazaniu zakorzenienia omawia-
nego nurtu w ukrainskiej tradycji literackie;j.
W trzecim rozdziale pracy, poczynajac od
barokowej estetyki zaczerpnietej wprost
z siedemnastowiecznych bestiariuszy i lucy-
dariuszy, poprzez folkloryzowang powies¢
historyczna z XIX wieku autorstwa ukrain-
skich romantykéw, w przesigknietej ukra-
inskim fermentem twoérczosci Mikotaja Go-
gola skoniczywszy, Horniatko-Szumilowicz
konsekwentnie nakresla rodowéd powiesci
»chimerycznej”. Przedstawicieli tego nurtu
chetnie poréwnuje do ukrainskich roman-
tykéw, szczegdlnie za§ Hryhorija Kwitki-
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Osnowianenki, Pantalejmona Kulisza, Jew-
hena Hrebinki i Oteksy Storozenki, gdyz to
wlasnie oni potrafili funkcjonowaé jedno-
czeénie w dwoéch dyskursach: narodowym
(ukraifiskim) i imperialnym (rosyjskim). Ba-
daczka dowodzi (nawiazujac przy tym do
prac innego emigracyjnego badacza Myro-
slawa Szkandrija), ze opanowujac do per-
fekcji strategie mimikry, opierajac sie
dodatkowo na tolerowanym, stabym i lojal-
nym ukraifiskim patriotyzmie lokalnym,
byli oni jednocze$nie w stanie wytwarzac
kontrdyskurs narodowego samookreslenia (s. 222).
W ten sam sposéb ponad sto lat pézZniej na
sowieckiej juz Ukrainie pisarze dawali Swia-
dectwo podwdjnego ukrairiskiego i radzieckiego
obywatelstwa (s. 96).

Takie ambiwalentne funkcjonowanie
ukrainiskich pisarzy, zaréwno dziwietna-
stowiecznych romantykéw, jak i dwudzie-
stowiecznych ,nieortodoksyjnych socreali-
stow” powoduje, ze tak pierwszych, jak
i drugich w réwnym stopniu mozna wi-
dzie¢ albo jako wygodnych koniunkturali-
stow, albo jako narodowych twoércéw, sta-
rajacych sie zaistnie¢ pomimo skrajnie
niesprzyjajacych warunkéw politycznych.

Horniatko-Szumilowicz na przykladzie
Kozackiej braci... pokazuje, ze w prozie
»chimerycznej” komentarze odautorskie, aluzje
czy niedomowienia [jesli nawet - RK] nie majg
charakteru antyradzieckiego sensu stricto, fo
bez watpienia sq one ,zrywami wolnej mysli”
(s. 91). Tymczasem, jako legalnie funkcjonu-
jacy, pisarze omawianego nurtu powinni
wykonaé partyjne zlecenie w postaci twor-
czego opracowania najwazniejszych postu-
latbw radzieckiej polityki historycznej.
W przypadku Ukrainy szczegdlnie waznym
byto upamietnienie 300-lecia przylaczenia
Ukrainy do Rosji. Komunistyczna Partia
Zwiazku Radzieckiego w 1954 roku wydata
z tej okazji specjalng broszure, w ktorej
wylozyla swoje najwazniejsze tezy odno-
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$nie rocznicy podpisania ugody perejastaw-
skiej, ktéra de facto stanowi symboliczng
cezure poczatkowa kolonialnego spotkania
Rosjan i Ukraincéw. Ostatecznie zaden
z tworcow, cho¢ posta¢ Bohdana Chmiel-
nickiego byla wowczas dos¢ silnie eksplo-
atowana, nie wykonal (niezaleznie od
zamiaréw, ktére dzi§ trudne sg do jedno-
znacznego odczytania) w pelni zadania
artystycznego uwiarygodnienia aktu rze-
komego powrotu Ukrainy do swej wielko-
ruskiej macierzy. Horniatko-Szumitowicz
bada pekniecia pomiedzy oficjalng linig
partii a dzietem literackim, nazywajac je za
dekonstruktywistami ,,scenami pisma”. Wy-
daje sie, ze obecnos¢ takich niespéjnosci nie
tyle dowodzi opozycyjnosci konkretnych
pisarzy, ile uswiadamia fakt, ze kultura
narodowa broni sie sama. Ani narzucenie
tematu, ani sztuczne odcigcie sie od tradycji
nie s3 w stanie wykorzeni¢ pisarza. Bez
wzgledu na poziom szczerosci swoich de-
Kklaracji, pisarz i tak mimowolnie odwotuje
sie¢ do kolektywnej $wiadomosci narodu,
z ktoérego sie wywodzi. Nawigza¢ w tym
miejscu mozna do znanej tezy lhora Boh-
dana Antonycza, ktéry w okresie miedzy-
wojennym, spierajac si¢ z ukrairiska trady-
cja ,narodnickg”, stat na stanowisku, ze ani
ludowa czy historyczna tematyka, ani na-
$ladownictwo tworczosci ludowej nie prze-
sadzaja o narodowym charakterze danego
utworu. Charakter taki - zdaniem Antony-
cza - uwidacznia sie jedynie woéweczas,
kiedy jego autor utozsamia sie¢ z danym
narodem i odczuwa wspé6tbrzmienie swojej
psychiki z psychika zbiorowosci.

Czwarty, ostatni rozdzial ksiazki Anna
Horniatko-Szumitowicz poswieca poszu-
kiwaniom analogii dla ukrairiskiej prozy
,chimerycznej” w szerokim $wiecie literac-
kim. Naturalnym odniesieniem staly sie
oczywiscie literatury bytych republik socja-
listycznych. Badaczka poréwnuje ze soba te
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nurty, ktére odbiegajac zasadniczo od pro-
zy socrealistycznej, pozostawaly wcigz
w oficjalnym obiegu. W ten sposéb poréw-
nano proze ,chimeryczng” m.in. do rosyj-
skiej prozy ,wiejskiej”, gruzinskiej prozy
historycznej czy estoriskiej prozy intelektu-
alnej.

Dodatkowo, poprzez zestawienie naj-
wybitniejszych osiggnie¢ prozy ,chime-
rycznej” (tabedzie stado Wasyla Zemlaka
oraz Dom na wzgorzu Walerija Szewczuka)
z kultowymi powie$ciami latynoamerykan-
skiego realizmu magicznego (odpowiednio
Sto lat samotnosci Gabriela Garcii Marqueza
oraz Domu duchéw Isabel Allende) Anna
Horniatko-Szumitowicz ukazuje na wspdl-
ne konteksty i paralele w literaturach
dwoéch woéwczas biegunowo odleglych od
siebie kregéw kulturowych.

(Ryszard Kupidura)

Christine Fischer, Sinnbilder Russlands im
geteilten Deutschland. Die Rezeption russischer
Lyrik in deutschen Literaturzeitschriften (1945-
1990). Mit Beitrigen von Sylvia Jurchen und
Claudia Senf. Peter Lang. Frankfurt a.M. u.a.
2012, ss. 385.

Die im Ergebnis des DFG-Projekts zum
Thema , Russische Literatur als deutsch-
deutscher Briickenschlag (1945-1990)” ent-
standene Studie setzt sich mit zwei {iberge-
ordneten Fragestellungen auseinander. Die
Darstellung der spezifischen Funktion der
Gattung ,Lyrik’ ,in Bezug auf die Wahr-
nehmung der Sowjetunion im Nachkriegs-
deutschland” (s. 9) und die Untersuchung
der sowjetrussischen Lyrik im Hinblick auf
deren Pragung durch politische Argumen-
tationsmuster sowie deren Wirkung in der
deutschen Rezeption. Wesentliches Augen-
merk legt Christine Fischer dabei auf die Pro-
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VERGLEICHENDE STUDIEN ZU DEN
SLAVISCHEN SPRACHEN UND LITERATUREN

Banp 16

Christine Fischer

Sinnbilder Russlands
schland

File derjenigen Zeitschriften, die sich jahr-
zehntelang in beiden Teilen Deutschlands
auf unterschiedliche Weise der Veroffentli-
chung der {iibersetzten russischen Lyrik
gewidmet haben. Bedingt durch die kon-
frontative ideologische und politische Ein-
stellung der beiden Staaten verlief der Re-
zeptionsprozess im Hinblick auf einige
Lyriker der russischen Hohenkammlitera-
tur (Puskin, Esenin, Blok, Majakovskij,
Mandel’stam, Cvetaeva) in stark voneinan-
der abweichenden Publikationsphasen,
wenngleich sich zahlreiche Transfers und
Wechselbeziehungen in den Ubersetzungen
und zugleich kontrastive Bewertungen
abzeichneten. Als besondere Zielsetzung
der Studie dient die Rezeption der Lyrik
von Majakovskij, die sich in den Literatur-
zeitschriften beider deutscher Staaten als
sehr heterogen erwies, ein Befund, der im
Mittelteil der Publikation (vgl. S. 114-349)
durch eine umfassende Untersuchung der
russischen Lyrik in zahlreichen Doppel-
tibersetzungen an den Beispielen Puskin,
Lermontov (Christine Fischer), Aleksandr
Blok (Claudia Senf), klassische Moderne
mit den Lyrikern Pasternak, Mandel Stam,
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Blok, Esenin; Majakovskij und Simonov
(Christine Fischer) erbracht wird.
Ausgangspunkt fiir die methodischen
Uberlegungen ist die Frage, ob a) eine lite-
rarische Ubersetzung als Politikum zu wer-
ten ist, und b) der Versuch, unter Umset-
zung von zwei Kriterien: ,intentional
politische” vs. ,funktional politische” Lyrik
ein Analyseraster fiir die ,Hybridgattung
tibersetzter politischer Lyrik” (S. 14) zu
finden. Unter Ruickgriff auf die germanisti-
sche Studie von Ingrid Girschner-Woldt
(~Theorie der modernen politischen Lyrik”,
1971) und auf Albrecht Schénes Publikation
,Uber politische Lyrik im 20. Jahrhundert”,
Gottingen 1965 orientiert sich die Untersu-
chung an drei Gruppen politischer Lyrik. Es
sind Gedichte, die sich 1) ,deutend und
wertend auf konkrete politische Situationen
beziehen”, 2) die das Verhiltnis ,von
Selbst- und Fremdbestimmung, personli-
cher Freiheit und politischen Zwang thema-
tisieren” und 3) die ,nicht das Sein, sondern
das Tun des Menschen im Felde politischer
Meinungsbildungen und Einflussnahme
beleuchten” (vgl. S. 14). Dass diese Definiti-
onen lediglich einen vorldufigen Charakter
besitzen und sich fiir umfassende Analysen
nur eingeschrdnkt eignen, deutet Fischer
unter Verweis auf Aussagen von Paul
Celan und Fritz Mierau wie auch an zwei
Beispielen (Evtusenkos Babij Jar und Man-
del’'stams Ariost) an, ohne methodische
Alternativen anzubieten, obwohl die von
ihr erwdhnten Dichtungskonzepte der
tichaja lirika und der éstradnaja lirika (vgl.
S. 17) einen erweiterten und priziseren
Untersuchungsansatz angeboten hitten.
Methodisch  aufschlussreicher wire
auch der von Fischer erwihnte konsequente
methodische Ansatz der intertextuellen
Kategorie der Hypertextualitdt der literari-
schen Ubersetzung gewesen. Danach ist
nach Gérard Genette (vgl. ,Palimpsestes: La
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littérature au second degré, Paris 1983)
zwischen Transformation und Imitation zu
unterscheiden. Bezogen auf den avisierten
politischen Charakter der untersuchten
Lyrik und deren Ubertragung in die Ziel-
sprache Deutsch hitte die Untersuchung
eine Reihe von Sinnbildern zur russischen
Lyrik und deren oft - als Ergebnis der
Ubertragung - intendierte ideologische
Aussagen hervorgebracht, wenn sie an
wenigen Beispielen, methodisch abgesi-
chert, angewandt worden wiren. Ihre Um-
setzung im Hauptteil (vgl. Russische Lyrik
in Doppeliibersetzungen) erfolgt leider nur
sporadisch.

Die zu kurz gefasste methodische
Grundlage der Untersuchung schldgt sich
auch im Kapitel 2 (Die Rezeptionsphasen
russischer Lyrik vor dem Hintergrund his-
torischer Ereignisse) nieder. Eingeteilt in
sechs historische Phasen zwischen 1945 und
1990 wird nach einem exemplarischen Prin-
zip eine Auswahl von Zeitschriften und den
dort verdffentlichten Ubersetzungen russi-
scher Lyrik prasentiert. So z.B. spielen die
kulturpolitischen =~ Zeitschriften  Aufbau
(1945-1958), Sinn und Form (1949 ff.). Neue
Welt (1946-1954), Heute und Morgen (1947-
1954). Neue Deutsche Literatur sowie Ost und
West (1947-1949) fiir die SBZ bzw. die DDR
eine wesentliche Funktion bei der Vermitt-
lung russischer Lyrik, wihrend in den
Westzonen bzw. in der Bundesrepublik
Deutschland die Rezeption dieser Lyrik seit
den spédten 1950er Jahren vor allem im Mer-
kur. Akzente, Die Neue Rundschau, Neue
Deutsche Hefte, Kursbuch die horen wie im
Kiirbiskern stattfand. Die Auflistung wichti-
ger Veroffentlichungen erweist sich dabei
leider als wenig erhellend fiir eine verdich-
tende und vergleichende Darstellung, zu-
mal im Kapitel 3 ein Uberblick tiber die
Publikation russischer Lyrik in Literatur-
zeitschriften beider deutscher Staaten gege-
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ben wird. Aufgeteilt in eine Darstellung der
am héaufigsten berticksichtigten russischen
Lyriker und eine fundierte Bewertung lite-
raturésthetischer Essays, die zwischen 1949
und 1993 in Literaturzeitschriften in beiden
deutschen Staaten erschienen sind, gewinnt
die Studie in diesem Kapitel an Aussage-
kraft. Sie erhilt eine zusétzliche Bedeutung
in dem Kapitel 3.2 tiber ausgewéhlte Litera-
turzeitschriften im Vergleich, der eine -
auch quantitative - Gegentiberstellung der
Rezeption russischer Lyrik in Sinn und Form
vs. Akzente, Merkur, Die Neue Rundschau
und Kiirbiskern enthilt.

Der umfassende Mittelteil der Publika-
tion, die Doppeliibersetzungen russischer
Gedichte, bringt eine Fiille von Einzeler-
kenntnissen hervor, in der auch die unter-
suchte politische Funktion der transformier-
ten und imitierten Gedichte in der Form
von Hypo-Texten partiell verdeutlicht wird.
Dieses angekiindigte Untersuchungsziel ist
jedoch nur unter Verweis auf die Einbet-
tung der tibersetzten, publizierten Gedichte
in kulturpolitische Felder zu erreichen. Es
handelt sich dabei unter anderen um fol-
gende Kontexte: das klassisch-konservative
Kulturmodell in der frithen DDR, die ideo-
logischen Fehleinschitzungen bedeutender
russischer Dichter (V. Majakovskij) in der
DDR, die einerseits politischen Vorurteile
bundesdeutscher Literaturzeitschriften ge-
geniiber der kommunistischen Ideologie
und andererseits deren unvoreingenomme-
ne Wirdigung bei der Aufnahme moder-
nistischer russischer Lyrik in der Form von
Essays, und nicht zuletzt auch die verzoger-
te Rezeption akmeistischer, futuristischer
und konzeptualistischer russischer Lyrik in
der DDR seit den friihen 1970er Jahre aus
ideologischen und dsthetisch konservativen
Erwidgungen. Solche in der vorliegenden
Studie leider fehlenden Implikationen hit-
ten die Grundlage fiir Aussagen geschaffen,
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in denen kultursemiotisch und kulturhisto-
risch aufgeschliisselte Sinnbilder Russlands
und deren verzerrte und zeitlich verzogerte
Rezeption in den beiden deutschen Litera-
turlandschaften zum Tragen gekommen
wadren.

Nicht zuletzt aufgrund dieser nicht ein-
gelosten Untersuchungsziele erhdlt die
vorliegende Studie lediglich den Charakter
einer mit vielen wertvollen Details versehe-
nen philologisch untermauerten Darstel-
lung. Sie beschreibt mithilfe von erprobten
Verfahrensweisen ,, immer wiederkehrende
Schliisselthemen” (S. 357), verweist kompe-
tent auf Interlinearversionen von Gedich-
ten, setzt sich mit lexikalisch und/oder
strophisch strukturierten Ubersetzungen
auseinander, hebt die Musikalitidt der rus-
sischsprachigen Lyrik hervor, erwéhnt in
der Zusammenfassung der Ergebnisse auch
die ,intentional politische” Lyrik, die ,h&u-
fig ... auf emotionale Wirkung hin ausge-
richtet” (S. 356) sei. Nicht zuletzt aufgrund
solcher im Detail einleuchtenden, jedoch im
wertenden Uberblick iiber einen spannen-
den Rezeptionsprozess diffus bleibenden
Einsichten hinterlassen auch die Sinnbilder
Russlands in dieser Studie wenig akzentu-
ierte Konturen.

(Wolfgang Schlott)

Wojciech Soliniski, Bohumila Hrabala spra-
wa polska (i inne sprawy). Oficyna Wydaw-
nicza ATUT - Wroclawskie Wydawnictwo
Osiwatowe. Wroctaw 2013, ss. 199.

Ksigzka wroctawskiego badacza litera-
tury Wojciecha Solinskiego Bohumila Hraba-
la sprawa polska (i inne sprawy) jest z wielu
ponizej wymienionych powodéw interesu-
jaca i poznawczo intrygujaca. Na tle do-
tychczasowego polskiego stanu badan nad
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tworczoéciag wybitnego pisarza ma niewat-
pliwie charakter pionierski. Istniejace pol-
skie publikacje ksigzkowe na ten temat sg
albo bardzo szczegotowe (np. praca Jacka
Balucha Kain wedlug Hrabala (2007), albo
z trudem osiagaja wymiar i poziom naukowy.
Instruktywne Wprowadzenie do ksigzki
Soliniskiego wtasciwie i klarownie ustawia
przedmiot catego autorskiego opracowania.
Tytulowe zagadnienie rozpatrywane jest
nie tylko na zasadniczej plaszczyZnie bilate-
ralnych literackich relacji polsko-czeskich,
ale takze w obszarze kultury $srodkowoeu-
ropejskiej, a zatem ogélnie - europejskiej.
A przy tym w opracowaniu Soliriskiego
problematyka literackiego przekladu, jego
teoria i praktyka, zajmuje wazne i poczesne
miejsce, potwierdzajac niemale kompeten-
cje autora w tej dziedzinie. Jest to bardzo
mocna strona recenzowanej rozprawy,
a swoistym przygotowaniem do niej byly
wczedniejsze ksiazki autora: Przektad arty-
styczny a kultura literacka. Komunikacja i me-
takomunikacja literacka (1987) oraz Ksztatty
obecnosci. Recepcja pisarstwa Umberto Eco
w polskiej kulturze literackiej (2001).
Zaprezentowane w ostatniej ksigzce So-
lifiskiego translingwistyczne ujecie tematu,
omawiajace reguly i efekty sztuki literac-
kiego przekladu w inicjalnej czesci rozdzia-
tu II, jest jak najbardziej naturalne i w sumie
stanowi istotny i prymarny etap dalszych
badan w zakresie wybranego tematu. Pozy-
cje te zawdziecza m.in. celnej inkorporacji
do Hrabalowskiego kontekstu oprécz pisa-
rzy polskich (np. Brunona Schulza, Andrze-
ja Stasiuka) takze, troche na dalszym planie,
literatéow  srodkowoeuropejskich,
Milana Kundere, Pétera Esterhdzy’ego,
Jurija Andruchowycza i innych. Warto przy
tym zauwazy¢, Ze ostatnio w komparacjach
z pisarstwem Hrabala przywoluje sie tez
teksty Mirona Bialoszewskiego - Soliriski
na razie tego nie robi (por. E. Kledzik, Prze-

m.in.
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strzenie kontestacji w tworczosci B. Hrabala,
M. Biatoszewskiego i W. Hilbiga ,Poréwna-
nia” 2012, nr 11; Nieodkryty Biatoszewski
,Topos” 2013, nr 3).

Rozszerzajagca kontekst i przedmiot
uwagi nad pisarstwem Hrabala decyzja
wroctawskiego badacza jest tylez $miata, co
i po prostu innowacyjna. Ta poznawczo
plodna i pozyteczna $wiadomos¢ koniecz-
nosci wlaczenia szerszego, srodkowoeuro-
pejskiego kontekstu kulturowego do przed-
stawionej refleksji na temat pisarstwa
Bohumila Hrabala przy$wieca Wojciechowi
Soliniskiemu konsekwentnie i od poczatku
omawianego tomu. Jest to decyzja jak naj-
bardziej adekwatna w stosunku do catego
dorobku twoércy Pociggow pod specjalnym
nadzorem, gdzie temat motywow i watkéw
kulturowych wywodzacych sie z obszaru
Europy Srodkowej zajmuje czolowe miej-
sce. Znajduje to pelne odzwierciedlenie
w studium Solinskiego juz od jego pierw-
szego rozdzialu. Ta szeroka perspektywa
ogladu tworczosci czeskiego pisarza to
niepodwazalny walor ksigzki.

W swej ksigzce Soliniski zadeklarowat
sie jako przede wszystkim polonocentrycz-
ny czytelnik prozy Hrabala. Ale nie tylko,
autor stwierdza bowiem: ,,w tekstach Hra-
bala trafiamy czesciej niz na polonika
w calym tego slowa znaczeniu raczej na
takie, ktére dzisiaj wtasciwiej byloby okre-
§li¢ mianem polskich galicyzméw czy mitte-
leuropeizmow (...) Hrabal zawsze postrzega
Polske jako integralng czes¢ jego Europy
Srodkowej, co oznacza najczeiciej dawna
CK Galicje z Drohobyczem Brunona Schul-
za na miejscu szczegdlnym; a Krakowem
ogladanym przez stryja Pepina z perspek-
tywy wojskowych zamtuzéw pierwszej woj-
ny $wiatowej; z okupowanym przez hitle-
rowcéw Lwowem i Warszawa jako terenem
low6éw na pozydowskie dobra zony bohate-
ra Obstugiwatem angielskiego krola (s. 45).
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Solinski dowodzi takze, iz Hrabalow-
skie zainteresowanie polskimi tematami
i watkami trzeba odczytywac jako czesc
kulturowego krajobrazu centralnej Europy,
bedacej przedmiotem szczegélnej uwagi
autora Postrzyzyn nie tylko w opisach
Nymburka czy Pragi. Jest to, jak podkresla
badacz: ,stale obecny w prozie czeskiego
pisarza motyw i temat Europy Srodkowej;
modelowanie jej konceptu; znaczenie do-
robku kulturowego artystow uwazanych
badz tez uznajacych sie za Srodkowoeuro-
pejczykow” (s. 37). Solinski zauwaza, ze
w ramach tej tematyki oraz swojej fascyna-
¢ji wybitnymi artystami (m.in. Guillaume
Apollinaire, Vladimir Boudnik i in.) Hrabal
dopracowat sie¢ wlasnego, osobnego stano-
wiska i zdobywal sie nawet na polemiki
z glodnymi autorytetami w tym zakresie,
Josefem Kroutvorem, Milanem Kunderg
iinnymi.

Ale nawet w tym kontekscie to wlasnie
Polska, zdaniem Soliriskiego, zajeta czotowe
miejsce w Hrabalowej Srodkowej Europie.
Notabene taki tytul nosi jeden z podroz-
dzialéw rozpoczynajacych ksigzke. Pro-
blematyka ta stala sie w niej przedmiotem
wnikliwych studiéw i opiséw. Potwierdzaja
one szczegllng pozycje motywoéw rodem
z Polski w opowiesciach charakterystycz-
nych postaci literackich wykreowanych
przez Hrabala. To sg zwykle przedstawicie-
le generacji zdecydowanie przedwojennej,
wiec tez w tych pabitelskich narracjach
wystepuje Polska miedzywojenna, z barw-
nymi portretami generata Lucjana Zeligow-
skiego i Brunona Schulza na tle Drohoby-
cza. Warto pamieta¢ o tym, jak wielka role
w literaturze przypisal Hrabal Schulzowi,
m.in. w znanej wypowiedzi na temat pisar-
skich rewelacji XX wieku. Autor ksigzki
natomiast z zapalem dowodzi, ze caly ob-
raz Polski wyobrazonej przez Hrabala oraz
tego pisarza zaduma nad , polskoscia” za-
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sluguja na wzmozong uwage a ,zawilosci
duszy polskiej nie byty mu obce i dostrze-
gal jej okcydentalnosé” (s. 41).

Gdy mowa o wykorzystaniu przez au-
tora dotychczasowego akademickiego stanu
badan nad tworczoscia Bohumila Hrabala,
to godzi sie zauwazy¢, ze jest ono w calej
ksigzce doskonale i z reguly kompletne, ale
bynajmniej nie niewolnicze. Ta stuszna
i godna podkreélenia strategia umozliwila
Solinskiemu zaprezentowanie szeregu zgo-
fa innowacyjnych interpretacji pisarstwa
Hrabala, przejawiajacych si¢ miedzy inny-
mi w stalej konfrontacji tez i wnioskéw
badacza nie tylko z pracami bohemistéw
krajowych (np. z publikacjami Jacka Balu-
cha, Zofii Tarajlo-Lipowskiej, Roberta Kul-
miniskiego czy Leszka Engelkinga), ale tak-
ze z obszerna czeska literatura przedmiotu,
glownie z podstawowymi monografiami
Tomasza Mazala i Moniki Zgustovej, ale
takze z rozproszonymi publikacjami na
tematy szczegdélowe. Takze bez mala cala
polska recepcja dzieta Hrabala, gtéwny
przedmiot zainteresowania autora tego
studium, jest przedstawiona wyczerpujaco
W jej najwazniejszych momentach i wat-
kach. A skomentowana zostala wnikliwie
i blyskotliwie. Petna jej dokumentacja zosta-
fa doprowadzona do roku 2009 i zawarta
jest w imponujacej ilosciowo bibliografii (na
stronach 159-182), aczkolwiek - jak sam
przyznat - autor skupil sie na najbardziej
znaczacych pozycjach.

Ogolnie innowacyjny charakter herme-
neutyki Wojciecha Solifiskiego w odniesie-
niu do twérczosci Bohumila Hrabala prze-
jawia sie miedzy innymi w dostrzezeniu
i szeroko zakrojonym uwzglednieniu
w recenzowanej tu ksigzce tematu postaci
»Innego”. I to nie tylko osoby Polaka, Sto-
waka lub Zyda, ale takze np. Rosjanina czy
Roma. Przedstawiony przez Solifiskiego
zarys zagadnienia cyganskiej/romskiej
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obecnosci w dziele Hrabala jest iScie nowa-
torski. Taki sam, wielce pomystowy, cha-
rakter posiada w ksigzce wroctawskiego
uczonego analiza watku pekuniarnego
u Hrabala i towarzyszaca jej problematyka
funkcjonowania treéci subkultur i kultury
masowej w dziele autora Baru Swiat. Poru-
szane przez autora wyzej wymienione kwe-
stie, bynajmniej nieeksponowane i wy-
raznie intelektualnie niedoinwestowane
w dotychczasowym stanie badan, sa wrecz
nieodzowne we wlasciwym, wyczerpujg-
cym materie tytulowego zjawiska, opisie
i analizie sztuki pisarskiej Bohumila Hraba-
la, jej poetyki i Swiatopogladu, a takze sg
wielce przydatne w identyfikacji stylu jej
czytelniczego odbioru.

Ponadto poéréd najbardziej wartoscio-
wych watkéw ksigzki Wojciecha Solinskie-
go nalezaloby wymieni¢ probe rekonstruk-
¢ji historii obecnosci utworéw Hrabala
w polskiej kulturze literackiej wraz z tego
procesu perypetiami, poczawszy od okresu
PRL do stanu w XXI wieku. W tych ramach
oraz w kontekscie specyfiki cywilizacji érod-
kowoeuropejskiej jawi sie takze w ksigzce
Solinskiego zagadnienie okreslenia w pro-
zie Hrabala kwestii kulturowej granicy
pomiedzy wschodnig a zachodnig Europa.
Wiaze si¢ z tym wprowadzenie metafo-
rycznego okreslenia ,literacki tréjkat wy-
szehradzki”. Korespondujg z ta linia my-
slowa niekiedy zaskakujace, otwierajace
nowe horyzonty interpretacyjne metafory,
jak np. ta o Drohobyczu Bohumila Hrabala.
Ale nawet hipotetyczna mozliwos¢ takiego
oryginalnego skojarzenia, i podobnych mu,
kaze jednak solidaryzowac sie z autorem
ksigzki w postawie rezerwy, co do okresla-
nia Hrabala jako postmodernisty (np. na
s. 66, 78) i szukac genezy jego wyobrazni
raczej w gatunku liryki, ktéra pisarz debiu-

towal, zwlaszcza w jej nurcie surrealistycz-
nym, notabene niedocenianym jako Zrédio
stylistyczne przez odbiorcéw w Polsce.

Zdecydowanie interesujaca i nowator-
ska w utartych ramach badan nad recepcja
i stylem odbioru literatury (kultury, i sztuki
w ogole), bardzo ciekawa pod wzgledem
metodycznym i metodologicznym jest ana-
liza treSciowa zawartosci przypiséw doko-
nywanych przez ttumaczy literatury (od
s. 113). Bliska temu tropowi badawczemu
jest oryginalnie postawiona sprawa egzoty-
zméw obecnych w polskich translacjach
(s.107).

Ale nie tylko problemy stricte literackie
i jezykowe staly sie przedmiotem autorskiej
uwagi i refleksji. Z natury rzeczy, z powo-
du licznych filmowych (nieraz kultowych)
i teatralnych adaptacji utworéw Bohumila
Hrabala, réwniez te artefakty Soliriski sze-
roko uwzglednia w swojej ksigzce. Na
przyklad nizej podpisany z tworczoscia
Hrabala najpierw zetknat sie podczas spek-
taklu Baru Swiat w Teatrze Kameralnym we
Wroctawiu i dopiero to przedstawienie
stalo sie zacheta do siegniecia po tom opo-
wiadan wydanych przez ,Iskry” w pamiet-
nym 1968 roku. Do tego teatralnego i fil-
mowego repertuaru nalezy takze dodac
stuchowiska radiowe i audycje telewizyjne
oraz towarzyszgce im komentarze, $wiadec-
twa recepcji. Ale to sprawa bardziej deta-
licznego, tradycyjnie = monograficznego
modelu studium recepcji, do ktérego droge
$mialo toruje ksigzka Wojciecha Soliriskie-
go. A przy tym jest to praca znamionujaca
sie bardzo atrakcyjng, elegancka, zywa,
bogata stylowo i bezbledna narracjg, zna-
komicie ulatwiajaca lekture przedstawionej
problematyki.

(Krzysztof Krasuski)






