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Abstrakt: Bogustaw Bakuta, KANON, ANTYKANON, POSTKANON W DYSKURSIE O TOZ-
SAMOSCI KULTUR W EUROPIE SRODKOWE] I WSCHODNIE] (1991-2011). , POROWNA-
NIA” 9, 2011, ss. 13-43. ISSN 1733-165X. Artykul podejmuje zagadnienie kanonu i antykanonu
w debacie o tozsamosci, tradycji i wspodltczesnosci na wybranych przykladach z literatury i sztu-
ki w Polsce, Czechach, Ukrainie i Rosji. Autor wyodrebnia dwie zasadnicze formy antykanonu:
oficjalny (antykanon, ktéry bierze udziat w grze kulturowej) i sytuacyjny (anykanon jako forma
pietnowania) oraz trzy zasadnicze postawy wobec kanonu: lustracyjng, esencjalistyczna, anty-
esencjalistyczna. Wybrane dyskusje w czterech obszarach kulturowych dostarczajag materialu do
analizy wspoélczesnego dyskursu o tozsamosci w oparciu o problem kanonu. Ostatnia forma
kanonicznosci wyodrebniona w artykule jest postkanon, ktéry funkcjonuje poza dotychczaso-
wymi sporami o warto$¢ i tozsamos¢ pojmowanymi ideologicznie. Jest nowa forma stosunku
sztuki do aksjologii, hierarchii i wladzy, reprezentowanej przez kanon. Miesci sie w szeroko
rozumianej koncepcji plynnej rzeczywistosci, w ktérej liczy sie przede wszystkim obecnosé,
tworczosé i przezycie, a demonstracja pozycji ma zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Abstract: Bogustaw Bakuta, CANON, ANTI-CANON AND POST-CANON IN THE DIS-
COURSE ON IDENTITY OF CULTURES IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE (1991-2011).

1 Correspondence Address: bakula@amu.edu.pl
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,POROWNANIA” 9, 2011, pp- 13-43. ISSN 1733-165X. The article discusses the issues of canon
and anti-canon in the debate on identity, tradition and contemporaneity on the basis of chosen
examples from literature and arts in Poland, the Czech Republic, Ukraine and Russia. The au-
thor distinguishes two basic forms of anti-canon: official (anti-canon which takes part in the
culture game) and situational (anti-canon which is a form of harrassment) and three basic atti-
tudes towards the canon: lustrative, essentialist, antiessentialist. The chosen discussion in the
four cultural areas provide material for the analysis of the contemporary discourse on identity
based on the issue of canon. The last form of canoneity distinguished in the article is the post-
canon which functions outside of hitherto undertaken debates on value and identity perceived
as ideological. It is a new form of relationship between art and axiology, hierarchy and power,
represented by the canon. It is included in the widely understood concept of fluctuating reality,
in which the most important aspect is the presence, creativity and experience, whereas the dem-
onstration of position is less valued.

Transformacja i kanony

W grudniu roku 2011 minie dwadzieécia lat od calkowitego upadku systemu
komunistycznego, kojarzonego z pokojowym rozwigzaniem Zwigzku Sowieckie-
go2. W tym okresie tworzyla sie i krzepla odmieniona baza kulturowa niegdysiej-
szego dominium, kazdego kraju i niemal kazdego narodu. ByliSmy $wiadkami
licznych i ostrych wewnetrznych sporéw $wiatopogladowych w krajach obszaru
postkomunistycznego, a takze pomiedzy niektérymi krajami oraz obserwowali-
$my kryzysy ogarniajace znaczne potacie ich kultury, w tym zwlaszcza wrazliwy
obszar sztuki i edukacji, posiadajacy znaczny wplyw na ksztaltowanie kanonéw.
Widzielismy réwniez upadek starych i wzlot nowych autorytetéw, niszczenie,
przesuwanie, reinterpretacje nie tylko pozycji tekstow, ale takze dokonarn konkret-
nych postaci, w tym 0s6b zyjacych. Przezywajaca rozmaite kryzysy sztuka tego
czasu nie data sie zepchna¢ z pola debaty publicznej, przeciwnie, wedlug poznan-
skiego badacza Piotra Piotrowskiego, demonstruje wyczulong agorafilie3, wyraza
szczegOlne zainteresowanie istnieniem artystycznej symboliki w sferze publicznej,
podejmuje wazne kwestie odnoszace sie do sfery narodowej i religijnej, zbiorowej
tozsamosci, tradycji, a takze roli jednostki wobec wskazanych zjawisk. Wszystkie
te procesy i Swiadectwa, zbiegaja sie i rozbiegaja w zwigzku z problemem kultury,
ktéry wyrastajac z zasadniczych zZrédel tozsamosci zbiorowej, posiada réwniez

2 Decyzja o rozwiazaniu Zwigzku Sowieckiego podpisana 8 grudnia roku 1991 wyzwolila energie
spoteczne i polityczne dotychczas w Europie Wschodniej ttumione, zainicjowala ruchy emancypacyj-
ne i panstwotwoércze na skale w dziejach rzadko spotykana, stajac sie réwniez katalizatorem szyb-
szych przemian w Europie Srodkowej. Warto przypomnie¢, ze rozwigzanie to odbyto sie na terenie
Bialorusi, dzisiaj ostatniego w Europie bastionu sowieckoci.

3 Zob. P. Piotrowski, Agorafilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Europie. Poznari 2010, s. 297.

14



Bogustaw Bakuta, Kanon, antykanon, postkanon w dyskursie o tozsamoéci kultur

wyrazne nacechowanie socjologiczne i polityczne. Jest to problem takich uksztal-
towan kultury i swiadomosci, ktore wnoszac okreélona hierarchie zdarzen i war-
todci, narzucaja sie i sa narzucane przez uklad historyczny, a w nim przez kon-
kretne sily spoleczne, polityczne, intelektualne, a nawet religijne. Bez watpienia
jednym z tych uksztattowan jest kanon kultury, w Europie Srodkowej oraz Wschod-
niej formulowany najpelniej w literaturze (i wspoétczesnie w jej filmowej, zekrani-
zowanej, formie) oraz w historiografii, ale tez aktualizowany przez sztuki pla-
styczne i szeroka kulture wizualng. Na ten temat napisano juz ogromna liczbe
analiz w kazdym kraju Europy Srodkowej i Wschodniej, domagajacych sie znacz-
nie poszerzonej syntezy. Daleko skromniejszy cel mojego wystgpienia sprowadza
sie do przywolania konkretnych zjawisk i sformulowania na ich podstawie kilku
wnioskéw, wskazujacych nie tylko na szczegdlne znaczenie debaty wokét kano-
néw w kulturach strefy postkomunistycznej, ale takze na wartoé¢ podejmowania
problematyki kanonu dzi$, pomimo jej pozornego, badawczego, ,,zuzycia”.

Procesy transformacji w latach 1991-2011 wyzwolily, po raz kolejny, sile poli-
tycznej i kulturalnej refleksji nad statusem i znaczeniem wtasnej tradycji, miejscem
narodu i rola spoleczerstwa, nad mozliwosciami dialogu Europy Srodkowej
i Wschodniej ze swiatem Europy Zachodniej, a zwlaszcza nad tym, w jaki sposéb
mozna te tradycje zwigza¢ z modernizacja wiasnej kultury i zycia spotecznego.

Powodem inicjowania dyskusji nad kanonem jest zatem formowanie sie nowe-
go ksztaltu kultury, w ktorej literatura i inne, tradycyjnie pojmowane sztuki, tracac
swoja dotychczasowa centralng pozycje artystyczna i moralng, musza zmierzy¢ sie
z przeszloscia, stawi¢ czota nowym konfiguracjom styléw, i mediom obnizajacym
wage artystycznego stowa na rzecz informagji i reklamy. W srodkowoeuropejskich
sporach o kanon, problem rywalizacji stylow i tekstow okazuje si¢ rowniez tlem
dla kwestii moralnych oraz sporéw ideologicznych, osadzonych w niedawnej
przesziosci. Spér o kanon wykracza poza teksty, staje sie¢ wéwczas wojna jedno-
stek i srodowisk, dotyczy bowiem konfliktu postaw zyciowych oraz pozycji zaj-
mowanej przez wiele wspoétczesnych instytucji i autorytetéw.

Trzeba przypomnie¢, ze znaczaca dla obecnych czaséw dyskusja na temat za-
wartosci i wartosci kanonu kultury w warunkach kryzysu systemu komunistycz-
nego i po jego upadku, toczyla sie juz w latach 70.-80. ubiegtego wieku na tamach
prasy samizdatowej i w kolach opozycji w Zwigzku Radzieckim, w Polsce, na We-
grzech i w Czechostowacji (i oczywiscie po wielokro¢ - w okresach wczesniej-
szych). Wséréd najwazniejszych, publicystycznych gltoséw dotyczacych kanonu
kultury, zasad zycia zbiorowego, tozsamosci zbiorowej i moralnych aspektow
dyskusji toczacej sie poza zasiegiem cenzury, w warunkach represji, nalezy wy-
mieni¢ prace ukraifiskiego intelektualisty Iwana Dziuby Internacjonalizm czy rusyfi-
kacija (1965), Aleksandra Solzenicyna Archipelag GUEag (1973), Vaclava Cerneho,
O povaze nast kultury (1975), Jana Patocki Co jsou Cesi? (1977), Vaclava Havla Moc
bezmocnych (1978), eseje stowackich intelektualistéw Milana Simecki i Pavola
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Straussa, ksigzki Adama Michnika Z dziejéw honoru w Polsce (1985), Gyorgi Kon-
rdda Antipolitik (1985), Bohdana Cywirniskiego o sytuacji Kosciola w Europie
Wschodniej, Ogniem probowane (1982), szeroko komentowane wypowiedzi o Euro-
pie Srodkowej autorstwa Milana Kundery, Emila Ciorana, Adama Zagajewskiego
i innych intelektualistow, pisarzy, artystow. Teksty te staly sie w szybkim czasie
kanonem lekturowym dla, co najmniej, antykomunistycznej opozycji w réznych
krajach realnego socjalizmu, ale w szerszym kregu odbiorcéw zaczely zy¢ dopiero
po roku 1989. Innymi slowy, wspoélczesna dyskusja o kanonach trwa nieprzerwa-
nie, aczkolwiek nie zawsze z jednakowgq intensywnoscia. Teza o braku cigglosci
tego watku w okresie komunizmu i zastapieniu go legitymizowana debata in-
spirowana przez rezimy nie znajduje potwierdzenia. To oznacza, ze toczaca sie
w Europie Srodkowej i Wschodniej dyskusja na ten temat nie jest skutkiem wy-
lacznie recepcji modnych debat zachodnich (Harold Bloom#, Samuel Huntington,
Francis Fukuyama) lecz posiada swoje glebokie Zrédla i tradycje, w wiekszosci
zakorzenione jeszcze w wieku XIX oraz w poczatkach wieku XX.

Dyskusjom na temat kanonu kultury towarzysza od roku 1991 spory o charak-
terze historycznym, politycznym i etycznym, ukazujace daleko idace zréznicowa-
nie w ocenie tego, co, w nowej, postkomunistycznej rzeczywistosci, powinno two-
rzy¢ fundamenty zbiorowej, narodowej i spotecznej tozsamosci. Jeszcze wigksze
spory, a nawet emocje, budzi od lat kwestia oceny tekstéw uznanych za kanonicz-
ne, a zwlaszcza problem ich wspoélczesnej interpretacji, w ktérej kanonicznosé zde-
rza sie ze Swiatopogladowym i filozoficznym postulatem nieoczywistosci kazdej
interpretacji, z rozumianym po baumanowsku plynnym obrazem $wiata. Obszar
centralny stanowi zatem dyskusja o funkcjonowaniu oraz interpretacji kanonu
jako zjawiska z jednej strony gwarantujacego spojnos¢ zbiorowej pamieci i tozsa-
mosci w $wiecie pozbawiajacym sie dotychczasowych regul, z drugiej zas, w pew-
nym sensie krepujacego swobode myslenia i tworzenia, narzucajacego okreslone
hierarchie aksjologiczne i obowiazki.

Trzeba zauwazy¢, iz Europa Srodkowa oraz Wschodnia jest $§wiatem stosun-
kowo konserwatywnym, w dodatku wyczulonym na status i odbiér wiasnej sym-
boliki narodowej, kulturalnej oraz religijnej. W kulturach srodkowo- i wschodnio-
europejskich niechetnie podwaza sie pozycje tekstow oraz zbiorowych wyobrazen
przeszlosci uznanych za kanoniczne. Wiele krajéw i spoleczenistw tego regionu
reaguje nerwowo na krytyczne przedstawianie ich wizerunku w miedzynarodo-
wych mediach, ale przeciez emocje tego rodzaju nie sg obce dojrzalym demokra-
cjom, gdzie swoboda wypowiedzi i szacunek dla odmiennych pogladéw posiadaja

4 W Polsce dyskusja o kanonach odbyla sie w kontekscie nieprzettumaczonej dotychczas pracy
H. Blooma The Western Canon. The Books and School of the Ages. New York 1994, za to w kontekscie innych
prac tego autora, zwlaszcza wczedniejszej Lek przed wplywem (2002). Prace Blooma przelozono w roku
2000 w Czechach, a w roku 2006 na Ukrainie. Szeroko komentowano ja na Wegrzech, a takze w Rosji.
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nieco glebsze tradycje. Spoleczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej przeszty w cia-
gu ostatniego dwudziestolecia droge od spoteczno-politycznego obronnego autyzmu,
oznaczajacego bolesne milczenie, odrzucanie krytyki, traumatyczna swiadomosé
zniewolenia, wewnetrzna agresje, w strone nomadystycznego otwarcia i dialogu,
lecz ponad pot wieku (od 1939) izolacji i antagonizmoéw, skazujacych kazdy kraj
na historyczng samotnos¢ i gteboka zaleznos¢ od zewnetrznych mocarstw oraz degra-
dujacego ukladu polityczno-gospodarczego, wcigz skutkuje niepewnoscia w ocenie
wlasnej pozycji. Oznacza to réowniez emocjonalne podchodzenie do kwestii wlasnego
wizerunku, w tym do jego esencjalnej istoty, czyli kanonu, zaré6wno w relacji we-
wnetrznej, jak tez w relacjach miedzynarodowych i miedzykulturowych?.
Decentralizacja i potem znaczne ograniczenie lub catkowite odrzucenie so-
wieckich imperialnych narracji w Europie Srodkowej i Wschodniej umozliwiaty
rozw¢j narracji antykolonialnych oraz postkolonialnych. Oznaczaly réwniez
powr6t debat o powrocie do okreslonej formy wtasnej wielkosci, znaczenia, auto-
rytetu, zaréwno nagji, jak i panistwa. Sprowadzalo sie to najczesciej do gwattow-
nego podnoszenia rangi tradycji narodowych i sytuowania ich poza kontekstem
zniewolenia i kolonizacji. Widzimy wiec, Ze paralelnie do decentralizujacych
narracji po(st)kolonialnych powstaja lub odtwarzaja sie¢ narracje silnie centralizu-
jace i wyrazajace narodowe , sny o potedze”. Stad zwrot do mitéw zalozycielskich,
do retoryki i symboliki historycznej. Zmieniata si¢ wiec ocena dotychczas funk-
cjonujacych kanonéw historycznych oraz literackich, czyli tych tworzacych glow-
ng plaszczyzne tozsamosci kulturowej niemal kazdego srodkowoeuropejskiego
i wschodnioeuropejskiego narodu. Oslabienie narracji imperialnej wzmoglo,
z jednej strony, nacisk na pielegnowanie narracji narodowych, réwniez w samej
Rosji, a z drugiej, na tworzenie narracji transformujacych zastany uktad kulturo-
wy. W ten spos6b krystalizuje sie spér miedzy zrewitalizowanym kanonem a na-
ruszajacq jego mase energia narracji krytycznych. Mozna powiedzie¢, ze jest to
spor miedzy kanonem i antykanonem, cho¢ opozycja ta, jak kazda, jest znacznym
uproszczeniem sytuacji wspolczesnej, nie pozwalajacej sie sprowadzi¢ do binarne-
go ukladu zjawisk i wartosci. Sceptycyzm historykéw wobec tradycyjnych naro-
dowych narracji® przesztosci nie jest powszechny, podobnie jak nie jest powszech-
na ich bezwarunkowa akceptacja. Podobnie jest ze stosunkiem historykow
literatury do kategorii tzw. postepu, burzycielskiej innowacyjnosci, przelomowo-
Sci, traktowanych jako zasadnicze kryteria wyodrebniania epoki literackiej czy

5Jak sa to drazliwe kwestie ukazuje reakcja na prowokacyjne dzieto Davida Cernego ze stycznia
2008 roku nazwane , Entropa”, wystawione w budynku Rady Unii Europejskiej w Brukseli. ,Entropa”
spowodowala reakcje wielu rzadow i spoleczenistw, protestujacych przeciwko wizerunkom jakoby
obrazajgcym ich uczucia narodowe.

6 Pisze o nim M. van Hagen w artykule pt. Empires, Borderlands, and Diasporas: Eurasia as Anti-
Paradigm for the Post-Soviet Era. “The American Historical Review”, Vol. 109, Issue 2, p. 5-6. http:/ /www.
historycooperative.org/journals/ahr/109.2 /hagen.html; 4.07.2009.
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literatury narodowej. Jak dowodzi debata nad kanonem, kryteria te mozna wi-
dziec¢ inaczej’.

Lata 1989-2009 sa okresem szczegélnym dla historii kanonu w Europie Srod-
kowej i Wschodniej z dwéch powodéw. Nastepowato odbudowywanie tradycyj-
nych wartosci i hierarchii kultury zrujnowanych przez komunizm, usuwanie po-
zostalosci tego okresu - dos¢ zmudna dekomunizacja® - a jednoczeénie zmiana
wykladni réznych skltadnikéw kanonu bedacego w trakcie restytucji, jako ze wiele
z utrwalonych wsobnych, narodowych, interpretacji przestalo odpowiadaé¢ zmie-
niajagcym sie warunkom historycznym. Na pomnikowych postaciach z kanonu
osobowego, bronionych zarliwie przed komunistyczng propaganda, zauwaza sie
pewne zarysowania. ,Swiete” teksty podlegaja reinterpretacjom, poniewaz jedno-
znaczno$¢ okazala sie w demokratycznym swiecie niemozliwa do utrzymania. Nie
musi to oznacza¢ radykalnej zmiany ich pozycji, zwlaszcza z kanonu narodowego,
a bardzo czesto oznacza wzbogacenie, dopelnienie o to, czego nie dopuszczano,
0 czym nie pisano, o czym powszechnie nie wiedziano, co opinia publiczna pomi-
jata milczeniem, jako szkodliwe dla spdjnosci narodowego wizerunku w warun-
kach komunistycznych. Np. pomnikowa postac¢ J6zefa Pitsudskiego, twércy odro-
dzonej Polski, ktérego twarz w latach 80. XX wieku nakladano, w polskich
podziemnych afiszach i znaczkach, na oblicze Lecha Watesy, w latach 1991-2011
schodzila z pierwszego planu, za$ socjalistyczne poglady tworcy panstwa, przy-
pomniane jego zwiazki z koncepcja terroru w okresie zaboréw (antycarskiego
wprawdzie, ale zawsze terroru), wreszcie ewangelicki zwigzek i zmiana wyznania
po katolickim $lubie z pierwsza zona, stawaly sie w atmosferze rozpetywanej
przez prawice poprawnosci kanonu Polaka-katolika pretekstem do mniej apologe-
tycznych opinii. Czescy publicysci zauwazajg rysy na monumentalizowanej posta-
ci T.G. Masaryka, ktéremu wypominaja malostkowos¢, urzednicza mentalnosg,
wasko pojeta mieszczariska moralistyke, geopolityczne ograniczenia, na przyktad
nieche¢ do sgsiadéw, zwlaszcza Polski i Niemiec® i naiwne rusofilstwo. Przy czym
zaden z wielkich politycznych pradéw w obu krajach nie wywiesza dzi$ na swoich
sztandarach nazwisk i pogladéw tych politykéw. Ich kanoniczoé¢ i popularnosé

7 Poza kanon romantyczny wychodzi Jarostaw Marek Rymkiewicz, poeta, historyk literatury. Rozmowe
prowadza Cezary Michalski i Maciej Nowicki. ,Dziennik Europa”, 3.08.2005. ,,Kanon polskiej literatu-
ry wyznaczaja dwie wielkie postacie - jedna z nich jest na poczatku, a druga na koricu kanonu. Polska
literatura zaczyna sie od Kochanowskiego, a koriczy na Le$mianie. Wszystkie inne dziela literatury
polskiej swoja miare maja teraz w dzietach tych dwéch wielkich pisarzy. A oni sa tym zlotym metrem.
Z tego wynika tez, ze wszystko, co napisano po polsku, jest troche gorsze od tego, co oni napisali”.

8 Jako jeden z ostatnich, ofiara symbolicznej dekomunizacji padt stynny, budapeszteriski Plac Mo-
skwa (Moszkva tér), ktérego nazwe zmieniono w roku 2011. Obecnie plac nosi nazwisko jednego
z austro-wegierskich ministréw finanséw. Propozycja, by plac otrzymat imie Jana Pawta II zostala
odrzucona przez narodowa prawice.

9 Zob. np. M. Bednat, Ceské mysleni. Praha 1996.
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nie podlegaja dyskusji, ale zawarto$¢ kanonizowanej , kapsuly” staje sie przedmio-
tem interpretacyjnej obrébki wykraczajacej poza dotychczasowy, sakralizowany
wizerunek.

W latach 1989-2009 postkomunistyczna Europa oscyluje miedzy zamknieta
a otwartg forma kanonu, co wyraza sie w ukladzie sit politycznych, podziatach
spotecznych, skrajnie odmiennych postawach wobec tradycji i niekoriczacych sie
sporach na temat, kto reprezentuje naréd, a kto tego nie moze czynic. Jednocze$nie
nowe warunki geopolityczne (partnerstwo, a potem czlonkostwo w Unii Europej-
skiej) uswiadomily, ze dyskusje wokét kanonéw, zwlaszcza politycznych i naro-
dowych sa uwaznie obserwowane przez ,starg Europe”. Przenosza sie one na
decyzje o wiekszym ciezarze gatunkowym, a zatem ich frekwentywnos¢ i donio-
stoé¢ nie jest juz wylacznie wewnetrzng sprawq kazdego kraju czy grupy narodu
(resp. narodowosci), ale nalezy réwniez do $wiata europejskiej opinii. Zwlaszcza
wyrazne reakcje ,starej Europy” na wpisywanie w kanony kultury zjawisk Iaczo-
nych z nacjonalizmem, ksenofobia, homofobig, religijnym ekstremizmem dowo-
dza, ze wywiedzione z wieku XIX tradycje kanonistyczne nowych unijnych
panstw, oparte na patriarchalnych relacjach i wartosciach, z domieszka nietoleran-
cyjnych praktyk wypracowanych w okresie komunizmu, niewatpliwie wymagaja
ponownego uksztaltowania, ktére lepiej spoi ich kulture i spoleczng wrazliwosé
z dorobkiem starego kontynentu.

W Europie Srodkowej i Wschodniej najwazniejsza czes¢ kanonu kultury sta-
nowi tak zwana narodowa literatura, z reguly powstajaca w XIX wieku i po okre-
sie wielkich burz dziejowych, takich jak pierwsza i druga wojna Swiatowa,
w okresie emigracji z lat 1945-1989 i oczywiscie, czeSciowo, w okresie dominowa-
nia komunizmu. Kanon ten podlega zmianom nie tylko z przyczyn politycznych.
Wplyw maja na niego réwniez ogélne przemiany kultury i cywilizacji, w tym
zwlaszcza procesy technologiczne, powodujace poszerzenie i poglebienie obszaru
kultury narodowej z jednej strony, a z drugiej skutkujace zmiang wrazliwosci
i oczekiwan najszerszego audytorium w okreslonej kulturze. W czasie powolnego
zmierzchu logocentryzmu miejsce dziet literackich, coraz slabiej zreszta rozumia-
nych przez najmlodsze pokolenia, zajmuja ikony wizualizujace Swiat kultury
i wymuszajace lekture hipertekstualna. Proces ten powoli prowadzi do zaniku
kanonu w jego postaci XIX-wiecznej, tej o ktéra zaczat sie spér na poczatku lat 90.
XX wieku, i do postawienia innych pytant w zwigzku z funkcjonowaniem dyskur-
su tozsamosciowego.

W latach 90. XX wieku dyskusje o kanonach najpierw obejmowaty szeroko po-
jeta wspolczesnosc, zwlaszcza czasy komunizmu, a potem wkraczaly na niemniej
trudny teren drugiej wojny $wiatowej, by nastepnie podazac¢ w glab historii, docie-
ra¢ az korzeni narodowej §wiadomosci, do narodowych mitéow wywiedzionych
tylez z historii, co z literatury i folkloru. Dla Stowakéw i Ukraificow niezmiernie
wazna okazywala sie bardzo gleboka, przedchrzescijariska, przeszios¢, z ktorej
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wywodzili swoje mity zalozycielskie, odrebnosé¢ i tozsamos¢é narodowa (Prasto-
wianie, Wielkie Morawy, Scytowie), jak rowniez XIX wiek, kluczowy dla narodo-
wego odrodzenia tych nacji. Odbudowanie mitéw zalozycielskich jest w tych
przypadkach nie tylko konstruowaniem wlasnej ciaglosci, ale takze silnym aktem
zanegowania pogladéw zacierajacych tozsamos¢ narodowa (Ukrairicy jako , mniej-
si” Rosjanie; Stowacy jako zeslowianszczona mniejszos¢ wegierska). Oczywiscie
nie slabnie w tych krajach dyskusja nad komunizmem, ale z wyjatkiem bardzo
konkretnych przypadkow i probleméw, wciaz nie stanowi zasadniczego pola dys-
kusji. Podobnie jest w calej strefie postsowieckiej - dekomunizacja jest tu raczej
dzielem naturalnej wymiany pokoleri, a nie skutkiem podjetych decyzji politycz-
nych. Inaczej jest w Polsce, w Czechach i na Wegrzech. Tutaj pewnos¢ co do istoty
»starego” kanonu powoduje, ze uwaga elit intelektualnych i osrodkéw opinio-
tworczych, budujacych zbiorowa tozsamosé, przesuwa sie po roku 1989 na zagad-
nienia duchowo-moralnego i faktycznego przywoédztwa, a to przywédztwo posia-
da swoja legitymacje lub jej nie posiada, w oparciu o stopierr zazytosci z systemem
komunistycznym. Innymi stowy, w tych krajach toczy sie, ze zmiennym szcze-
Sciem w dziedzinie legislatywy, na przyklad dyskusja ,lustracyjna”, prowadzaca
do przemian w sferze ocen historycznych oraz interpretacji tekstéw, uwazanych
dotad za wazne dla zbiorowej swiadomosci, przede wszystkim z okresu ostatnie-
go polwiecza (kanon lustracyjny). Dochodzi tutaj jeszcze znamienny i niemniej
wazny nurt wymiany pogladéw dotyczacych funkcjonowania zbiorowosci oraz
jednostek w warunkach II wojny $wiatowej, co prowadzi do zweryfikowania za-
sianych w latach 1945-1989 propagandowych pogladéw lub po prostu do wypel-
nienia , biatych plam”. Zmienia to obraz przesztosci i niewatpliwie prowadzi¢ musi
do pewnych ruchéw w sferze fundamentalnej, ktéra tworzy przywiazanie zbio-
rowosci do wybranych postaw, zdarzen, tekstéw. Debaty wokét glebokiego kano-
nu i kanonu wspodlczesnego nie wyczerpuja catosci zagadnienia. Trzecia wsp6lna
dla wiekszoéci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej ptaszczyzng dyskusji jest
toczacy sie od lat spor o to, jak pisac historie, zatem o jezyk, o materiat i argumen-
tacje, wlasnie na skutek zmian zachodzacych w kanonach twardych (historia)
i miekkich (wspoélczesnosc), w stanie wiedzy historycznej oraz w jej metodologii.

Z teoretycznych opinii na temat kanonu

Alstair Fowler wyréznil sze$¢ kategorii literackiego kanonu: potencjalny,
wspolczesny, oficjalny, indywidualny, klasyka kultury, krytyczny0. Liczba kryte-
ri6w wyodrebniania i mozliwosci istnienia kanonéw uswiadamia, ze walka z nimi

w imie jedynej ideologicznej wersji nie mogta by¢ krétka i prosta. Inny autor an-
10 A. Fowler, Genre and the Literary Canon. “New Literary History” 1979, No 11, pp. 97-119.
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glosaski Wendel V. Harris wymienia miedzy innymi dwie postaci kanonu: dia-
chroniczny i synchroniczny!l. Zrozumiale, ze najwieksze zmiany zachodzg zawsze
w kanonie wspélczesnym i synchronicznym. Tutaj tez najsilniej zaznacza sie spor,
kto kanonem powinien dysponowac¢, poniewaz oznacza to réwniez swego rodzaju
wladze polityczng, religijng, pedagogiczng, moralng etc. Valentine Cunningham
i Michel Foucault wigza w ogoéle istnienie kanonu z wladza, a nawet ze swego
rodzaju przemoca. Kanonicznosé, wedlug tego pierwszego, oznacza hegemonie,
elitarno$¢, centrum, poprawnosé, swiatlo, ortodoksyjnosé¢, dystans wobec Obcych.
Moze by¢ zatem kanon funkcja okreslonej instytucji wladzy: ,Kanony stuzyty
i wciaz stuza rzadzacej ideologii: nacjonalistycznej, patriarchalnej, kapitalistycznej,
wladzy biatych, kolonialnej, stalinowskiej, feministycznej (...) wspieraly opowiesci
i historie tych, ktérzy sa akurat u wtadzy...”12. Na skutek nacisku wladzy powstaja
kanony ,wymuszone ideologicznie”’® - dopowiada czeska badaczka problemu
Sérka Bubikova. Wendel V. Harris pisze z kolei, ze: ,nie istnieje jednolity proces
formowania kanonu, ale raczej dokonuje sie nieustajacy wybor tekstow”14 do
okresélonych potrzeb, sterujacych tworzeniem kanonéw. Kanon jest lista do wyre-
cytowania, instrumentem pedagogiki spotecznej i narodowej, swego rodzaju esen-
cjalnym ekstraktem narodowego autostereotypu, funkcjonuje czesciowo poza este-
tyka, poniewaz odpowiada na inne niz tylko artystyczne potrzeby zbiorowe -
opinie na jego temat sa réwnie zréznicowane jak odbiorcze konkretyzacje, wynika-
jace z nieskoriczonej ilosci potrzeb zglaszanych wobec autorytetu. Niewatpliwie,
oprocz wszystkich odmiennosci w pojmowaniu, kazda koncepcja kanonu ma
w swojej podstawie idee jednoczacego i wymagajacego Autorytetu.

Odzyskiwanie utraconego kanonu w Europie Srodkowej i Wschodniej, jak
réwniez procesy rekanonizacji, czyli przemieszczania tekstéw, obrazéw i postaci,
wstawiania ich na poprzednie miejsce, z ktérego je usunieto, posiadaja w znacznej
ilosci przypadkow geneze polityczna. Powodem jest politycznie pojmowana kwe-
stia tozsamosci, tworzonej po okresie aksjologicznej pustki. Pojawia sie rewindy-
kacja i rekanonizacja nawigzujaca do wczesniejszego wykluczenia takich wyda-
rzen jak zakazane zwigzki z Kosciotami i religia, istnienie i dzialalno$¢ emigracji,
udzial w dzialalnosci opozycyjnej, skazanie za manifestowanie niezaleznej posta-
wy politycznej. Stosunkowo rzadko napotykamy rewindykacje i rekanonizacje
przywotujace wczesniej odrzucane lub pomijane zjawiska o charakterze estetycz-
nym lub filozoficznym czy religijnym, ale i one takze mialy miejsce, jak chocby

1W. V. Harris, Canonicity. PMLA [Publications of the Modern Language Association] 1991,
No 106, p. 110-121.

12V. Cunningham, Canons. W: D. Barrant, R. Pooley, L. Ryken (eds), , The Discerning Reader”,
Baker Books 1995, p. 42.

13§, Bubikova, Literatura v Americe, Amerika v literatute. Promeény amerického literarniho kdnonu. Par-
dubice 2007, s. 28.

14 W. V. Harris, Canonicity, op. cit., p. 118.
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w skali srodkowoeuropejskiej odbudowanie pozycji kiedys zle widzianej filozofii
Fryderyka Nietzschego, powr6t zwalczanej katolickiej moderny literackiej w Cze-
chach i Stowacji, powr6t tworczosci Imrego Kertésza i Sdndora Marai'go na
Wegrzech, przywrécenie naleznej pozycji w kulturze Czestawowi Miloszowi,
Aleksandrowi Sotzenicynowi, Josifowi Brodskiemu, renesans pozycji i mysli ukra-
inskiego filozofia z XVIII wieku Hryhorija Skoworody, niezbedny w procesie wy-
odrebniania tozsamosci ukraifiskiej kultury i nauki. Nie myslimy o kanonach
okazjonalnych, tworzonych na uzytek dorazny, koniunkturalny, ale o trwalej
strukturze obrazéw i wartosci, pelnigcych role swoistego lustra tej zbiorowosci,
ktora ja uksztattowatla. Jak by powiedzial Jurij Lotman, kazdy kanon jest automo-
delem jego kultury. Zmiany kanonu sa skutkiem zmian w hierarchii kultury,
w hierarchii gatunkéw i w hierarchii najbardziej szanowanych narracji. Poniewaz
dopuszcza si¢ mozliwos¢ istnienia réznych kanonéw, trzeba réwniez zalozy¢, ze
kultura jest zlozeniem wielu napierajacych na siebie struktur symbolicznych oraz
ideologicznych. Oznacza to réwniez wspétwystepowanie réznych automodeli,
czyli esencjalistycznych obrazéw kultury, pomiedzy ktérymi dochodzi do znacza-
cej rywalizacji. Esencjonalnoé¢ bowiem z zalozenia determinuje spér o prawde,
hierarchie, dominacje. A skoro tak, kanon, jako automodel, znajduje opozycje
w antykanonie jako obrazie wypychanym poza gtéwna plaszczyzne esencjonalno-
sci, lub do niej niedopuszczanym, a woéwczas rywalizujagcym z kanonem, dekon-
struujacym kanon w sporze o wlasna pozycje w kulturze.

Antykanony

W sytuacji transformacyjnego rozregulowania regul, a takze odczuwalnego
wyczekiwania na nowe postawy i zjawiska, w sytuacji wytaniania wielu, rywali-
zujacych ze sobg kanonéw wspotczesnych, publiczng uwage zwracaja na siebie nie
tylko dekanonizacje czy rekanonizacje, ale takze propozycje, ktére mozna okresli¢
mianem antykanonicznych. Tym bardziej, ze posiadaja znacznie wiekszg nosnosé
medialng niz spory o tradycyjny obraz kultury, w ktérym dokonuje sie wymiany
poszczegblnych elementéw z zachowaniem ramy i spojnosci wewnetrznej. Pomi-
jam tu wersje antykanonu, ktore sg zakazane przez prawo oraz obyczaj i s3 propo-
zycja grup ekstremistycznych czy subkultur (na przyktad satanizm, neopoganizm,
neonazim, rasizm). Chodzi na razie o takie rozumienie antykanonu, ktéry realizuje
sie jako otwarta polemika z kanonami oficjalnymi, ale respektuje podstawy gry
kulturowej i prawa. W latach 1945-1989 antykanon sytuowat sie¢ w opozycji do
oficjalnej doktryny komunizmu i posiadat charakter konserwatywny, zachowaw-
czy. Jego antykanonicznos$¢ byla wylacznie esencjonalna. Tenze antykanon zajat
wspoblczesnie miejsce jednego z kanonéw, a na jego dotychczasowym miejscu
znajdujemy nowe zjawiska, réwniez o charakterze sytuacyjnym. Mamy tu posta-
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wy i teksty esencjalnie nastawione przeciwko kanonowi oficjalnemu, ale takze
postawy i teksty wepchniete w obszar antykanonu, stanowiace efekt odrzucenia
i napietnowania. Na przykfad prace historyka Tomasza Grossa, utwory rosyjskie-
go pisarza Wiktora Jerofiejewa, proza Manueli Gretkowskiej, instalacje Davida
Cernego, poezja ukrainiskiej grupy Bu-Ba-Bu i poezja polskich brutalistow z lat 90.,
sg przykladami antykanonu w pierwszym rozumieniu, esencjalnym. Z kolei po-
lemiczne realizacje plastyczne, takie jak faznia zZeriska (1997) i taznia meska (1999)
Katarzyny Kozyry oraz Pasja (wyst. 2001) Doroty Nieznalskiej, byly i sa spychane
w sfere napietnowania, staja sie antykanonem nie na zasadzie uznanej ideowej
opozycji wobec centrum (z zachowaniem samej struktury), ale na zasadzie wyla-
czenia z przestrzeni oficjalnej debaty (antykanon jako pietnowanie). To pozwala
na stosowanie represji wobec podobnych dziatari w rodzaju cenzury, a nawet do-
puszczanie aktéw agresji wobec dziet i autoréw wrzuconych do tej kategorii. To
znaczy, ze stosuje sie w odniesieniu do tych tekstéw inne kryteria, ktére spychaja
je do kategorii sytuacji zamknietej, w istocie gettowej. Wylaniaja sie w zwiazku
z tym dwie kategorie antykanonicznego skandalu. Skandal, ktéry promuje, stano-
wigc pierwszy etap drogi w strone kanonu wspéiczesnego oraz skandal, ktéry
zamyka te droge, poniewaz jest zbyt mocno odchylony od uznanych zasad moral-
nych i spotecznych. Wystawiona w warszawskiej ,, Zachecie” praca Piotra Uklan-
skiego Nazisci (2000), przedstawiajaca 164 wizerunki znanych aktoréw, wcielajg-
cych sie w postacie nazistow, zostala dos¢ jednoznacznie potepiona przez opinie
i skazana na rodzaj antykanonicznosci gettowej, pietnowanej. Natomiast reakcja
Daniela Olbrychskiego, ktory 17 listopada 2000 roku, w protescie, zniszczyt szabla
umieszczone na tej wystawie zdjecie ze swoim wizerunkiem, znalazla sie w kregu
antykanonu esencjalnego, odwolujacego sie do regul kulturowych i moralnych
obowiazujacych w $wiecie kanonu. Byla bardziej zrozumiata i wytlumaczalna dla
odbiorcy polskiego jako préba obrony wartosci dotychczas chronionych niz bar-
dziej wyrafinowana proba prowokacji ze strony Uklanskiego!. Przykladem ze-
pchniecia dziela w sfere antykanonicznosci sytuacyjnej i pietnowanej wydaje sie
zdarzenie z grudnia roku 2000 wokot rzezby Maurizio Catellana Godzina dziewigta
(1999), przedstawiajacej Jana Pawta II przygniecionego przez meteoryt, zaprezen-
towanej na Wystawie Jubileuszowej z okazji 100-lecia , Zachety” (fot. 1). Najpierw
prawicowy publicysta Wojciech Cejrowski usitowal przykry¢ rzezbe bialym plot-
nem, a 21 grudnia prawicowy poset do Sejmu Witold Tomczak $ciggnat kamieri
z postaci papieza. Wystawienie Pasji Doroty Nieznalskiej zakoriczylo sie aresztem
artystki, procesem sagdowym, wyrokiem skazujagcym, wreszcie uniewinniajagcym
i spowodowato dziesiecioletnig debate, w trakcie ktérej samo dzielo zostato ukryte
w sytuacji, ktéra wokét niego powstala. Dyskusja na temat wielu znanych dziet z kre-

15 Do chwili zakupu dziela Romana Opalki w sierpniu 2011 roku, praca P. Uklarniskiego osiagneta
na zachodnim rynku sztuki najwyzsza cene za dzielo zyjacego polskiego artysty.
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Fot. 1. M. Catellan, Dziewigta godzina, 2000, cyt. za ,Gazeta Wyborcza”

gu polskiej i europejskiej sztuki krytycznej (Maurizio Catellan, Dorota Nieznalska,
Katarzyna Kozyra, Piotr Uklanski, Rafal Jakubowicz, Peter Fuss i inni) oscylujacych
pomiedzy antykanoniczoscia esencjalng i sytuacyjng, toczy sie do dzisiaj. Jej istota
jest odmiennos¢ w rozumieniu przestrzeni debaty publicznej oraz celu i sensu deba-
towania. Dla jednych sens posiada przyjecie wyraznie okredlonych granic estetycz-
no-etycznych, poza ktére debata nie moze wychodzi¢, chronigc w ten sposéb kanon.
Sa to zwolennicy jednoznacznej relacji kanon - antykanon, w ktérej drugi element
ukladu jest rownie mocno dookreslony, jak pierwszy i respektuje zasady gry zna-
kowej, ogolnie przyjeta aksjologie. Taki charakter w literaturoznawstwie posiada
spor pomiedzy zwolennikami zakorzenionej i lustracyjnej koncepcji dziejow litera-
tury II potowy XX wieku. W literaturze dzisiejszej zreszta brakuje wyrazistych
przykladéw na istnienie antykanonu pietnowanego, prowokujacego fizyczng badz
jurysdykcyjna reakcje uczestnikéw debaty. W istocie ten drugi typ kanonu skiero-
wany jest krytycznie wobec antykanonu oficjalnego, esencjalnego. Odnoszenie kry-
tycznej relacji wprost do kanonu, zamiast do antykanonu esencjalnego, jest efektem
mylnych odczytan i skutkuje nawet spoteczng represjq. Sgsiedzi (2000) Jana T. Gros-
sa, praca o zbrodni dokonanej przez Polakéw i Niemcoéw na zydowskich mieszkan-
cach wsi Jedwabne, znalazla si¢ na pograniczu obu antykanonéw. Mozolne wydo-
bywanie tej waznej wypowiedzi ze sfery antykanonu pietnowanego do rangi
oficjalnie opozycyjnego dyskursu, antykanonicznego wobec dominujacej narracji
o okresie wojny i okupagcji ziem polskich przez dwa totalitaryzmy, dowodzi zmian
dokonujacych sie¢ w polskiej sSwiadomosci i kulturze ostatnich lat. Dokonato sie cze-
Sciowe rozladowywanie traumatycznych reakcji, zmiana postaw obronnych, izola-
cjonistycznych, na rzecz wigkszego otwarcia i dopuszczenia narracji opozycyjnych
do glosu. Istnienie antykanonu oraz gra miedzy antykanonami posiada ogromne
znaczenie, albowiem wywiera presje na centrum kultury, przeksztalca, w taki czy
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inny sposob, zwigzang z nim tozsamos$¢. Samo przeksztalcenie nie jest oczywiscie
wartoscig w sobie, ale jesli mieéci sie w ramach dyskursu modernizacyjnego, to nie
odnosi sie wylacznie do sfery symbolicznej, ale posiada konkretny wplyw na funk-
cjonowanie spoleczne, na zdolnos$¢ spoleczenistwa do podjecia kolejnych wyzwan,
réwniez cywilizacyjnych.

Liczba tekstow wypychanych poza obszar oficjalnej akceptacji z powodu naru-
szenia normy obyczajowej badz religijnej mowi o silnym wewnetrznym zréznico-
waniu postaw wobec kanonu nie tylko w Polsce, aczkolwiek polskie reakcje na
sztuke desakralizujaca, zwlaszcza symbole religijne oraz uswiecong warstwe hi-
storyczng, wskazuja na silne przywiazanie polskich odbiorcéw do tradycyjnej wy-
ktadni zwigzanej z narodowo-religijnym modelem kultury.

Nieuchronne zmiany dokonujace si¢ w sferze srodkowoeuropejskich i wschod-
nioeuropejskich kanonéw, miedzy innymi poprzez funkcjonowanie dwéch typow
antykanicznosci, zmierzaja w kilku kierunkach. Odnosza sie:

1) do pozycji waznych tekstéw i wydarzeri, na przyklad reinterpretacje klasyki
narodowej: Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, Mdja Karela Hynka Machy,
Kobziarza Tarasa Szewczenki, Eugeniusza Onegina Aleksandra Puszkina; inne
niz usankcjonowane tradycja odczytania powstart narodowych, przeloméw
historycznych i artystycznych, uznawanych za momenty odniesienia przez
pokolenia p6zniejsze;

2) do oceny postaci historycznych: a) rewizje dziatalnosci politykow Jozefa Pil-
sudskiego, Tomasa G. Masaryka, Romana Dmowskiego, Edwarda Benesza,
Miklosa Horthy’ego, Stepana Banderay, Andrieja Wlasowa; b) rewizje ocen
znanych postaci z zycia literackiego, od romantykéw Mickiewicza, Szew-
czenki, Puszkina, Machy poczynajac, poprzez caly szereg postaci kontro-
wersyjnych jak Stanistaw Brzozowski, Karel Sabina, a koriczac na gltosnych,
wspoblczesnych sprawach lustracyjnych Milana Kundery, Ryszarda Kapu-
Scinskiego, Giintera Grassa. Jakkolwiek skuteczno$¢ podobnych rewizji jest
stosunkowo znaczaca w odniesieniu do politykéw, w stosunku do ludzki
sztuki nie przynosi juz tak wyraznego efektu porzadkujacego. Nawet eks-
tremistyczna obyczajowos¢, zazwyczaj bujne zycie erotyczne, alkoholizm,
a takze homoseksualizm i jego pochodne, oraz dewiacje, szaleristwa, ukry-
wane, a potem wystawiane na widok publiczny, nie s3 w stanie zmienic¢
oceny postaci, jesli trafia ona do kanonu za zastugi narodowe. Mozna po-
wiedzie¢, ze popularyzujac dang postaé, utwierdzaja jej miejsce w kanonie
obliczone na podstawie popularnosci;

3) o znaczenia symboli: a) narodowych, b) religijnych, c) obyczajowych (Kata-
rzyna Kozyra, Dorota Nieznalska, David Cerny i inni przedstawiciele sztuki
krytycznej oraz literatury prowokacji);

4) do zawartosci i hierarchii w przestrzeni pamieci zbiorowej: a) nostalgia i re-
sentyment po zmianach historycznych, zwlaszcza pamiec¢ o utraconych tery-
toriach, zamordowanych narodach i zaginionych pokoleniach, b) tabuizo-
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wane i wypierane z pamieci zbiorowej wlasne naruszenia zasad moralnych
i norm etycznych, czego symbolami sg takie nazwy symbolizujace zbrodnie
ludobojstwa jak Jedwabne, Wotyn, Katyni, Dobronin, Lovésice i wiele innych.
Naruszenia tabuizowanej pamieci zbiorowej wywotuja powszechnie reakcje
emocjonalne i odrzucenie: Czesi dopiero od niedawna dowiaduja sie o zbrod-
niach dokonanych na Niemcach po zakoriczeniu II wojny $wiatowej przez ich
wspolobywateli; Polacy reaguja wzburzeniem na badania dotyczace ich zbrod-
ni wobec Zydéw w okresie II wojny §wiatowej; Ukraificy nie chca dyskutowac
o tragedii wolyriskiej; Rosjanie odrzucajacy wiedze o Katyniu; Wegrzy, prze-
milczajacy do pewnego momentu sprawe nilaszowskich zbrodni dokona-
nych na Zydach... Il wojna $wiatowa jest tematem wciaz niezamknietym.

5) do miejsca tekstow kanonizujacych kanon, wywotujacych ruch w obrebie
metakanonu; sa to historyczne teksty zawierajace okreslony przekaz doty-
czacy dziejow narodowych, literatury, sztuki, ktére stanowia punkt wyjscia
do dyskusji: prace Frantiska Palacky’ego, Adama Mickiewicza, Ludovita
Stura, Mychajta Hruszewskiego, Tomaga Garrika Masaryka, narodowe hi-
storie literatury, naukowe lub polityczne ustalenia w zakresie szkét naro-
dowych w malarstwie, muzyce, architekturze.

6) do miejsca kultury mniejszosci w dominujgcym dyskursie narodowym, kt6-
ry w pewnym sensie musi si¢ ograniczy¢, robigc miejsce Innym (np. Romo-
wie w Europie Srodkowej, zanikajace narody i narodowoéci jak Serbowie tu-
zyccy czy Lemkowie).

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym kraju postkomunistycznym debata na
temat kanonéw oraz jej skutki wygladaja nieco inaczej. Dla ilustracji wskazanego
zréznicowania wybratem cztery warianty sporu o kanon literacki i historyczny -
w Polsce, Czechach, na Ukrainie i w Rosji. Nie sg to pelne rekonstrukcje dyskusji
toczonych w zasadzie bez przerwy, albowiem trzeba by im poswieci¢ osobne dzie-
o poréwnawcze, ktérego dotad nikt nie napisat, lecz jedynie wybrane przykiady
ilustrujace zmiany dokonujace sie w podstawowych wykladniach. Nie kuszac sie
o calo$¢, warto zaznaczyé pewne dominanty sporu o charakterystyczne sktadniki
swiadomosci historycznej i kulturowej.

1. ,Hanba domowa” i ,,pamieé¢ kreséw”
jako artykulacje kanoniczno$ci w Polsce
O autyzmie zbiorowym, jako agresywno-obronnym sposobie reagowania na

dziatania naruszajgce sp6jnos¢ dotychczasowego $wiatopogladu pisze sie w socjo-
logii niechetniel®. Jest 6w autyzm swoista metafora zachowan, ktére sa efektem

16 Pisatem o tym w ksiazce Historia i komparatystyka. Szkice o kulturze i literaturze Europy Srodkowej
i Wschodniej w XX wieku. Poznari 2000.
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wojny, zniewolenia narodowego, terroru, ucisku politycznego. Rodzace sie wow-
czas w komunikacji zbiorowej zachowania przypominaja stan autystyczny: mil-
czaca wiekszo$¢ porozumiewa sie tylko sobie znanym kodem. Zepchnieta do
obrony stanu swojej pamieci chowa gleboko to, co wydaje sie jej istotne, co dowo-
dzi jej tozsamosci. Czasami wybucha agresja, nieprzewidywalnie, i znéw zapada
w swoj pozorny letarg. Czes¢ polskiej kultury po roku 1989, podobnie jak kazdej
innej w Europie Srodkowej i Wschodniej, jest w tym sensie autystyczna, niesklon-
na do otwartych dyskusji na tak zwane ,zasadnicze” tematy. Jej przedstawiciele
formutluja postulaty moralnej odnowy, odrzucenia postkomunizmu i liberalizmu,
zagrazajace narodowej spojnosci. Niezrozumiani, przegrywajacy z innymi pogla-
dami, zamykajg innym drzwi do swojej prawdy, poglebiajac brak zrozumienia
w $wiecie. Wychodzenie ze stanu autyzmu zbiorowego jest zapewne trudniejsze
niz kuracja jednostkowa. Jest takze obarczone wiekszym ryzykiem konfliktu.
Wielkie grupy ,autystyczne” - za taka mozna uzna¢ polskie spoteczeristwo, no-
szace w sobie pamieé¢ zniewolert dwoch stuleci - odnosza sie z rezerwa do projek-
tow szybkiej modernizacji kultury i §wiadomosci. Zmieniajg swoje postawy wolno
i nie zawsze w kierunku wyznaczanym z Brukseli badZ z gtéwnych europejskich
stolic. Za to sg dzisiaj krytykowane.

Postawy te przybraly na sile w Polsce po roku 2005, kiedy parlamentarne wy-
bory wygralo prawicowe ugrupowanie i zaczeto aktualizowa¢ w ré6znych warian-
tach temat lustracji, rozliczania z przeszlosci, ,hafiby domowej”. Tym ostatnim
terminem, przejetym z tytulu wydanej w roku 1986, w drugim obiegu, ksigzki
Jacka Trznadla, bedacej zbiorem wywiadéw z pisarzami, ktérzy niegdy$ brali
udzial w budowaniu i propagowaniu stalinowskiej kultury, okresla sie caly kom-
pleks spraw zwigzanych z aktywnym udzialem w tej przesziosci postaci z intelek-
tualnego i artystycznego establishmentul”. Termin rozcigga si¢ poza lata 50.,
i funkcjonuje dzisiaj jako synonim kolaboracji oraz serwilizmu w odniesieniu takze
do okresu okupacji oraz do zachowan intelektualistow, twércéw po roku 1956.
O tym, ze lustracyjne aspekty transformacji systemowej w sferze kultury nie sa
wylacznie polska specyfika przekonujg, co pewien czas, doniesienia dotyczace
wielkich postaci srodkowoeuropejskiej kultury: Milana Kundery, Istvana Széabo,
Giintera Grassa.

Wydaje sie, ze w ramach polskiej dyskusji o wspotczesnym kanonie kultury
mamy dwa dominujgce porzadki kanonizowania. Pierwszy to wlasnie 6w kanon
wyznaczany przez Srodowisko zwigzane z ponawianymi prébami aktualizowania
tzw. ,hanby domowej”. W latach 90. XX wieku temat byl zdominowany przez
pisarstwo publicystyczne Jacka Trznadla, Jana Prokopa, Wiestawa Pawla Szymarn-
skiego, Andrzeja Nowaka i innych!®. Idgc tropem Michata Glowinskiego, mozna

1771, Trznadel, Hariba domowa. Warszawa 1986.
18 W. P. Szymanski, Uroki dworu, czyli rzecz o zniewalaniu. Krakéw 1993.
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moéwi¢ w tym przypadku o probie ustalenia ,kanonu lustracyjnego” w polskiej
kulturze po roku 1989%°. Drugi porzadek, réwniez swoiscie autystyczny tworzy sie
na skutek doniostoséci w polskiej kulturze po roku 1989 powrotu tak zwanego dys-
kursu kresowego. Stal sie¢ on kanonicznym, cho¢ nieoficjalnym, dyskursem w la-
tach 1945-1989, a potem zostat intronizowany jako wykladnia patriotyzmu i ofiary
narodowej. Dotacza tym samym do historycznego dyskursu kultury pogranicza
i stanowi wazny skladnik wspolczesnej kultury polskiej

W ramach pierwszego sporu, lustracyjnego, obiektem dyskus;ji stali sie przede
wszystkim polscy noblisci Lech Watesa, Czestaw Milosz i Wistawa Szymborska.
Milosz i Szymborska stali sie ,,zwierzyna” najbardziej atrakcyjng, poniewaz nale-
73, obok pisarzy Witolda Gombrowicza, Zbigniewa Herberta, Tadeusza Rozewi-
cza, Stawomira Mrozka, rezysera Andrzeja Wajdy, kompozytora Krzysztofa Pen-
dereckiego do jadra wspoélczesnego osobowego kanonu kultury polskiej. Ta forma
kanonu jest zwigzana z szeroko pojeta edukacja szkolng, a spér idzie o to, kto
mialby mie¢ prawo decydowania o tej domenie, co wigze si¢ réwniez z pamiecia,
kryteriami moralnymi i normami etycznymi, z oceng roli tworcy w przeksztalca-
niu autorytaryzmu. Na pewno tez wiaze sie, jak chce M. Foucault, z pewnego typu
wladza, co czasami wydaje sie istota sporu. Przy czym, jak wiadomo, sp6r o kanon
wspoblczesny, w pewnym stopniu przeksztalcil sie w spér o panteon narodowy,
i de facto okazal sie sporem w niewielkim stopniu dotyczacym wartosci artystycz-
nych. Dowodem na to jest préba usuniecia z kanonu wspoélczesnego tworczosci
Cz. Mitosza i W. Szymborskiej przez grupe lustratoréw, jak réwniez spory poli-
tyczne po $mierci Czestawa Milosza, juz nie o jego dorobek, ale o miejsce wieczne-
go spoczynku pisarza. Jest to rowniez wazna cecha dyskusji o kanonie w Europie
Wschodniej i Srodkowej. Przeksztalcaja sie one w gorace, niemal fundamentalne
spory o charakterze $wiatopogladowym i politycznym, w ktérych trumny i po-
chody pogrzebowe pelniag wazna role. Trumny wnosi si¢ i wynosi na widok pu-
bliczny jako symbole nowej, odzyskanej rzeczywistosci, albo jako znaki $wiata
przekletego. Narodowe pogrzeby sa wiec widomymi przystankami na drodze od
i do kanonu. Na przyklad - powtérne pogrzeby wegierskiego premiera Imrego
Nagya, polskiego, emigracyjnego wodza armii i premiera Wtadystawa Sikorskie-
go, ukrainskiego poety Wasyla Stusa, symboliczne pogrzeby ofiar zbrodni katyn-
skiej oraz innych ofiar totalitaryzmu. Jerzy Swiech stusznie zauwaza, iz: , Dyskusje
wokot kanonu toczg sie - [...] w ramach kategorii wypracowanych przez dyskurs
polityczny”20. Michat Glowinski, piszac o kanonach w literaturze po roku 1989
twierdzi pesymistycznie: ,Kwestia kanonu nie stala si¢ - poza jednym wyjatkiem
- konstrukcja umozliwiajaca formutowanie ocen, ksztaltowanie podziatow, wyty-
czanie wlasciwych drég”?l. Wyjatkiem tym, wedlug badacza okazala sie tworczosé

19 M. Glowinski, Kanony literackie: od socrealizmu do pluralizmu. ,,Odra” 1998, nr 10, s. 44.
20 J, Swiech, Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku. Warszawa 2006, s. 69.
21 M. Glowinski, Kanony literackie: od socrealizmu do pluralizmu, op. cit., s. 45.
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Zbigniewa Herberta, potraktowana przez niektére srodowiska jako kanon weryfi-
kujacy inne propozycje artystyczne, w istocie zdaniem Glowiriskiego to ,kanon
lustracyjny” w swoistej polityce prawicowej krytyki lat 90. Spér toczyl sie zatem
nie tyle o dziela, ile o nazwiska, o ich taka czy inng przeszios¢, o przypisywane
zdrady i domniemane zastugi. Nie tylko w Polsce, ale w calej Europie Srodkowej
zwalano z monumentéw pisarzy komunistycznych, lub pomawianych o zwigzki
z komunizmem, odgrzebywano szczegély z biografii jakoby przedwczesnie kano-
nizowanych, przesuwano, zmieniano hierarchie. Logika kanonu lustracyjnego
dosiegla réwniez Milana Kundery, Istvana Szédbo, Giintera Grassa, Christy Wolf,
Ryszarda Kapuséciriskiego i wielu artystow oraz intelektualistéw z Europy Srod-
kowej.

Dyskusji o najwazniejszych zjawiskach tematycznych odzyskiwanych dla
przestrzeni zbiorowej tozsamosci nie udalo sie zamknaé wylacznie na obszarze
sporéw o kanon lustracyjny. Niemniej istotng kwestia jest fala zainteresowania tak
zwang pamiecia kreséw, generalnie zwigzang z pamiecia o wschodniej Polsce
sprzed roku 1939, z mitami narodowymi utrwalonymi w pisarstwie romantycznej
szkoly ukrainskiej, Henryka Sienkiewicza, zwlaszcza z mitem Poloniae antemurale
christianitatis, co w wieku XX przekfadato sie na mit Polski antysowieckiej, boha-
terskiej i martyrologicznej, a takze na mit swoistego wielo-narodowego raju na
wschodzie, czyli tzw. ,kresach”. Kanonizowano w ten sposéb poczucie utraty
i nostalgii, antyjaltariskie, antysowieckie, narodowe, polskie. Nie spos6b wymieni¢
cho¢by najwazniejszych prac i dziet literackich poswieconych ,kresom” po roku
1989. Byt to jeden z wazniejszych akcentow procesu transformacji kultury w Polsce
i zarazem eksplozja tematyczna, ktérej energii przydawata dodatkowo literatura
i krytyka emigracyjna. Latwiej pokusi¢ sie o okreslenie dokonujacych sie dwcze-
$nie zjawisk kanonizowania, dekanonizowania i rekanonizowania na przykladzie
dos¢ krotkiej historii krytyki dyskursu kresowego. Krytyka dyskursu kresowego
oznacza z jednej strony naruszanie narodowego tabu, z drugiej wprowadza do
tematu kanonicznego elementy pragmatyczne i relatywizujace polskie doswiad-
czenie. Kresy, pomimo tego, i tak pozostang waznym skladnikiem narodowej pa-
mieci, podobnie jak na Wegrzech, w Niemczech, w Czechach (cho¢ kazdej zbioro-
wosci sie zdaje, ze jej pamiec jest jedyna, wyjatkowa, niesprowadzalna do
czegokolwiek innego w historii).

2. Czeski wariant lustracji w literaturze
oraz o kanonicznym obrazie historii

Czeskie dyskusje na temat kanonu, podobnie jak w Polsce, rozpoczely sie jesz-

cze w latach 70.,, w obiegu niezaleznym, zeby przypomnie¢ polemike Vaclava
Havla z Milanem Kunderg, ale wartkiego tempa nabraty jednak dopiero w latach
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90., kiedy to czeska kultura znacznie przyspieszyta wymiane mysli w ramach dys-
kursu tozsamosciowego?2. Dla zilustrowania problemu postuze sie trzema charak-
terystycznymi tekstami pokazujacymi nurty dyskusji zblizone do polskich, lecz
koniczace si¢ nieco innymi wnioskami. Mysle tu o pracy Michala Bauera Ideologie
a pamét (2005)%, o artykule Pavla Janouska, O novém literdrnéhistorickém paradigma-
tu, déjindch, kdnonu a literdrnich védcich aneb Generalové se vZdy pripravuji na minulou
bitou [O nowym historycznoliterackim paradygmacie, historii, kanonie i bada-
czach literatury]** oraz pracy Petra A. Bilka, Kdnon, kanonicnost a kanonizace jako
literdrnéhistorické konstrukty [Kanon, kanonicznoé¢ i kanonizacja jako konstrukty
historycznoliterackie]?.

Mamy tutaj przykfad trzech pogladéw na temat kanonu: skrajnie esencjalny,
czy lustracyjny (Bauer), umiarkowanie esencjalistyczny, ukazujacy niepelnosé
i ograniczenia wspoélczesnego czeskiego kanonu literackiego (Janousek), antyesen-
cjalistyczny (Bilek).

Tekst Bauera jest typowy dla publicystyki mlodszego pokolenia, ktére zdoby-
walo ostrogi w trakcie , aksamitnej rewolucji”, a historii komunizmu uczylo sie
z podrecznikéw i tajnych archiwéw. W pracy Bauera zwraca uwage atak skiero-
wany przeciwko Milanowi Kunderze, zreszta kilka lat wcze$niej zasygnalizowany
w artykutach badacza na tamach czasopisma ,Tvar”?¢. Jest on charakterystyczny
dla lustracyjnej wersji sporu o kanon i przypomina znane w Polsce ataki na Wi-
stawe Szymborska. Bauer atakuje Kundere za jego wczesna twoérczosé z lat pieé-
dziesiatych, czyni z niej argument podwazajacy wspolczesng pozycje pisarza, su-
geruje iz moze to by¢ pewien powdd niecheci do Kundery w $rodowisku
literackim. Istotg sporu jest proba ustalenia, czy Kundera to pisarz zaslugujacy na
istnienie w kanonie wspoétczesnym, a po drugie, czy jest on w ogodle pisarzem cze-
skim. Jak wiadomo przez pewien czas Kundera nie chcial w ogéle drukowac swo-
ich obcojezycznych utworéw po czesku, a wiec zdaniem kilku mtodych krytykow,
nie bylo powodu zaliczania go do wspoélczesnej, kanonicznej literatury narodowe;j.
Jest to wyjatkowy przypadek, raczej nie potwierdzony jako seria, lecz wskazujacy,
ze w Europie toczy sie spor o kanon w kategoriach ideologiczno-moralnych, a nie

2V. Macura, Cesky sen. Praha 1998. Tegoz, Znameni zrodu. Ceské obrozent jako kulturni typ. Praha
1983; S. Fedrova (ed.), Otdzky ceského kinonu. Sbornik piispévka z III. kongresu svétové literdrnévédné
bohemistiky ,Hodnoty a hranice. Svét v ceské literatuie, ceska literatura ve svété”. Praha 28.6.-
3.7.2005. [Svazek 1], UCL AV CR, Praha 2006, s. 691.

2 M. Bauer, Ideologie a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jihlava 2003.

2 P. Janousek, O novém literdrnéhistorickém paradigmatu, déjindch, kanonu a literdrnich védcich aneb
generdlové se vZdy pripravuji na minulou bitvu ,,Host” 2006, nr 6, ss. 20-24. Cyt. Za: P. Janousek, O nowym
historycznoliterackim paradygmacie, historii, kanonie i badaczach literatury. Przel. B. Kozdeba. Konsultacja:
L. Vitov4, M. Lemarniczyk. ,,Poréwnania” 2007, nr 4, s. 161-193.

5 P. A. Bilek, Kinon, kanonicnost a kanonizace jako literdrnéhistorické konstrukty. W: J. Wiendl (ed.),
Literatura a kanon. Praha 2007, s. 9-18.

26 M. Bauer, Mistifikitor Milan Kundera. , Tvar” 1998, nr 14, s. 12.
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artystycznych, co w gruncie rzeczy powoduje wypchniecie tematu poza literature.
Wlasnie w sfere , panteonu” osobowego, gdzie mozliwosci dyskwalifikowania
znanej postaci sa znacznie wieksze niz na plaszczyznie literackiej. Ciag dalszy
lustracyjnej ,sprawy Kundery” wyznacza artykul Adama Hradilka, Petra Tiesna-
ka Uddni Milana Kundery opublikowany w praskim tygodniku ,Respekt” z dnia
12 pazdziernika 2008%”. W tej gtoénej sprawie znany pisarz zostat oskarzony o po-
pelnienie w roku 1950 donosu na tajnego kuriera z Austrii. Konkluzja wydarzenia
byto, z jednej strony zupelne odsuniecie sie pisarza od czeskich srodowisk, a z
drugiej debata nad miejscem jego twoérczosci i osoby autora w czeskiej kulturze.
Lustracyjne wyrzucanie Kundery z kanonu wspoélczesnego na tyle odbija sie na
wydawniczej obecnosci pisarza w Czechach, ze ten od lat chetniej zwraca sie
w strone innych odbiorcéw, na przykitad w Polsce. Nie odbiera jednak waznego
miejsca i znaczacej roli pisarza dostrzeganej w ogdlnych przegladach oraz synte-
zach czeskiej literatury.

Pavel Janousek, biorgc w nawias czeskie spory na temat starszego i nowszego
narodowego panteonu, zastanawia si¢ nad problemem pisania historii literatury,
nad jej narratywnoscig, a takze nad tym, co owa historia literatury winna zawierac.
Pyta wiec o kanon literatury pisanej po czesku i zastanawia sie nad jego funkcjo-
nalnoscig oraz stosunkiem do historii Czech. Wskazuje na jego XIX wieczny model
i ograniczenia, zwlaszcza w obliczu czytajacej publicznosci, ktéra niezupelnie jest
czeska, a jednak zyje w Czechach. Dla Janouska czeska historia literatury, opiera-
jaca sie wytacznie na jezykowym projekcie czeskiego odrodzenia (zatem narodo-
wa), jest dalece niewystarczajaca. Nie mozna, powiada, pisa¢ historii i budowac
kanonu przeciw Niemcom (Austriakom, Prusakom), czy, w domy$le, niemieckoje-
zycznym czeskim Zydom. Nowa historia musi zatem od owego projektu wytacz-
nie narodowej, wykluczajacej Innych historii literatury odejs¢. Ale jaka ma by¢ ta
nowa literatura, jak nalezy ja wyodrebnia¢, rozumieé¢ - zapytuje? Ma by¢ wpisana
w projekt niemieckiej ekspansji? Czy moze powinna by¢ traktowana jako srodko-
woeuropejska? Janousek wybiera wyjécie salomonowe - proponuje tak zwane
aredlowe studia oparte na konstrukeji kultury srodkowoeuropejskiej. Oznacza to
zmiane zawartosci kanonu, w tej projekcji zwigzanego z przestrzeniag wielokultu-
rowa, a w praktyce wlaczenie literatury niemieckojezycznej, zydowskiej i niemiec-
kiej (np. tzw. praska szkola niemieckiej literatury lub zydowskiej literatury)
w $wiat historii Czech, Morawy i Slaska. Jest przekonany, ze dzieje narodu, a w
tym dzieje literatury, sa pamiecig realnie funkcjonujacego spoteczenistwa, a wiec
skoro spoteczeristwo to jest wielokulturowe i wielojezyczne, taka powinna by¢,
rzecz jasna historia literatury w Czechach, ulokowanej w interkulturowej prze-

27 Materialy z ,Respektu” oraz inne czeskie wypowiedzi, lacznie z wypowiedziami polskich
dziennikarzy i znawcéw twoérczosci tego pisarza, zostaly przedstawione w czasopismie ,Res Publica
Nowa”, Zima 2008, nr 4 (210).
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strzeni srodkowoeuropejskiej. Podejscie Janouska nie jest w Czechach odosobnio-
ne, ale niezbyt popularne. Praktyczng realizacje podsuneta polska bohemistka
Zofia Tarajto-Lipowska, piszac historie czeskiej literatury w perspektywie bliskiej
rozumowaniu Janouska?. Wielu czeskich badaczy zwraca uwage na koniecznos¢
skonstruowania kanonu nie tylko dla jednego narodu w ramach literatury pojmo-
wanej przestrzennie, a nie etnicznie. Jest to krok w strone literatury srodkowoeu-
ropejskiej, a nastepnie, kiedys w przysztosci, jednej literatury europejskiej. Krok
powyzszy ma oczywiscie, jak zauwazaja Stowacy, pewien podtekst kolonizacyjny,
poniewaz w ten sposoéb literatura stowacka, zydowska, niemiecka, moze najpierw
sta¢ sie odmiang literatury czeskiej, zanim stanie sie literaturag srodkowoeuropej-
ska. Przyktadem bohemizowanie twoérczosci Franza Kafki, ktéry wraca do pod-
recznikow czeskiej literatury, jako przedstawiciel wlasnie praskiej szkoty literatury
niemieckojezycznej, skoro nie moze by¢ czeskim pisarzem. W ten sposéb nastepuje
wzbogacanie kanonu czeskosci o uniwersalne arcydziela wyrastajace z czeskiej,
praskiej, tradycji lokalnej. Autor jest sceptyczny wobec radykalnych wspotcze-
snych dekanonizacji literatury rodzimej. By¢ moze do kanonu bedziemy musieli
wpisa¢ znajomos¢ Harry’ego Pottera, a nie Babicky BoZzeny Némcowej (czytaj, row-
niez Pana Tadeusza, Kobzara, Eugeniusza Onegina etc.) - pisze. Czy nadejda zatem
czasy literatury w Czechach bez obecnosci czeskiej klasyki, bez ojczystych, trady-
cyjnych wzorcow? - pyta dalej. Jest to mozliwe - odpowiada - i bedzie to najsil-
niejsza dekanonizacja w dziejach narodu, ktéry odbudowal swoja tozsamos¢
dwiescie lat temu i teraz moze jg powoli utraci¢. W rozumowaniu Janouska nie
widac rozpaczy. Jest wiele sposobéw budowania tozsamosci zbiorowej, poza ide-
ologicznie i narodowo skonstruowanym kanonem, najwazniejsze zachowac¢ sktad
zasadniczych wartosci wyrézniajacych czeska literature.

Petr A. Bilek idzie §ladem tych badaczy, ktérzy nie przypisuja kanonowi fun-
damentalnych wartosci etycznych czy metafizycznych, ale widza w nim konstruk-
cje sztuczna i pragmatyczng, zwigzang z funkcjonowaniem konkretnej instytucji
czy sily spoteczno-narodowej w kulturze. Bilek sceptycznie spoglada na kanon
jako na jeden automodel kultury. Dla praskiego badacza wazne jest pojecie mapy,
jako ukladu zawierajacego, warstwowo, rézne zjawiska, ktére moga naleze¢ do
kanonu. Sa to zjawiska bardziej reprezentatywne niz reprezentujace niepowta-
rzalng jako$¢. Mapa jest wiec zlozona ze zjawisk, ktére potwierdzaja pozadane
uksztaltowanie terenu. Mapa stanowi wiec w istocie odzwierciedlenie intencji,
rodzaj selektywnego filtra, ktéry jest podstawowym mechanizmem tworzenia
kazdego kanonu. Filtr zaklada egzystencje dziel wyodrebnionych jako zaréwno
wyjatkowe oraz jako reprezentatywne. Oba wymagania wszak moga spetnic¢

8 Zob. Z. Tarajlo-Lipowska, Historia literatury czeskiej. Zarys. Wroclaw 2010. Swoja koncepcje
autorka wyjasniala na tamach ,Poréwnan”. Zob. Nieodparta pokusa syntezy literatury czeskiej czy
,,neodepreny pokus o syntézu ceské literatury”?, ,Poréwnania” 2010, nr 7, s. 71-86.
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utwory réznego typu. Mozna je, wedlug Bilka, podzieli¢ na trzy kategorie; 1) relie-
fy - dziela z wyrazna funkcje estetyczng; 2) substraty - teksty ucieleniajace no-
wos¢; 3) klimaty i mikroklimaty - dziefa reprezentatywne w réznych dyskursach,
gdzie wykorzystuje si¢ material literacki. Antyesencjalistyczne widzenie proble-
matyki kanonu P. Bilka likwiduje emocje zwigzane z pozycja i autorytetem, zwraca
uwage na socjotechniczne aspekty tworzenia kanonéw jako swego rodzaju kultu-
rowych paktéw, zwigzanych z konkretng opcja spoleczna, ideologia czy dominu-
jacym punktem widzenia. Pisze badacz:

Kanon pelni wyraZnie techniczna role. Nie jest przejawem esencji ani cennym dziedzic-
twem po przodkach; jest wyraznie pragmatyczno-komunikacyjnym polem, ktére moze
stuzy¢ do deklaratywnego eksperymentowania i autorytatywnych restrykcji, ale w bie-
zacym, normalnym dzianiu sie nie jest niczym wiecej ani mniej niz spisem tytutéw,
ktére czlonkowie danej wspélnoty przyjmuja jako czeé¢ swojej kulturalnej encyklope-
dii. Kanon jest zatem wiecej lub mniej respektowanym wyrazeniem zgody wzgledem
tego, co widzimy spogladajac na literacka kraine i co traktujemy jako na tyle wazne, ze
zgadzamy sie z wprowadzeniem danego bytu do zalozen mapy. (...). Wspolczesne
procesy kanonizacyjne bardziej niz esencjalny charakter pamieci czy kulturalne za-
awansowanie mialy by odbija¢ zadanie pragmatyczno-komunikacyjne, do ktérego da-
na konkretna instytucja potrzebuje swojej kanonicznej listy. (...) kanonu nie trzeba au-
torytatywnie pojmowac jako odgraniczenie tego co najwartosciowsze z literackiego
dziedzictwa, ale jako robocza wersje mapy, utworzona dla pewnych naukowych czy
pedagogicznych zadan®.

Réznorodnosé metodologicznych stanowisk wobec kanonu i temperatura dys-
kusji nie posiada, w zauwazalnej, krétkiej perspektywie, znaczacego wplywu na
jego ksztaltowanie. Jednak z uptywem lat wida¢ dokonujace si¢ zmiany, ktére
dotykaja réwnie samego znaczenia tej kategorii w kulturze. Lustracyjne podejscie
do kanonu nowoczesnego oznacza zaangazowanie sie zwolennikéw tej koncepgji
w czystos¢ automodelu, w jego wartos¢ etyczng. Antyesencjalistyczne stanowisko
kladzie nacisk na pragmatyke oraz decydujaca role odbiorcy, ktéry tworzy wiasna
mape edukacji kulturalnej na podstawie osiggnietego poziomu edukacji oraz wia-
snych wyboréw.

Ukraina: poszukiwany pelny kanon narodowy
W Europie Wschodniej realne powroty do kanonu wygnarncéw, na przyklad

Aleksandra SolzZenicyna, lub ofiar gutagu, jak ukrairiskiego poety Wasyla Stusa, sa
forma zastepujaca lustracje w polskiej lub czeskiej wersji. Ta ostroznosé¢ nie uwal-

2 P. A. Bilek, Kdnon, kanonicnost a kanonizacie jako literarnéhistorické konstrukty, op. cit., s. 17-18.
(Przettum. B.B.)
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niala zreszta od zywych dyskusji, chociazby na Ukrainie, gdzie przesunieto akcent
na dyskusje o narodowym i nienarodowym charakterze twoérczosci literackiej,
kanonizujac rzecz jasna te narodowgq, bedaca wyrazem antykolonialnego protestu.
Powiada znany ukrainista George Grabowicz, ze:

ukrainiska historia literatury nie posiada wyraZnego pojecia swojego kanonu. [...] Samo
pojecie literackiego kanonu zaklada pewien poziom teoretycznego uswiadomienia,
ktéry tutaj byt komplikowany brakiem ideologicznego i wewnetrznego consensusu, co
do funkgdji literatury. [...] Byla dyferencjacja, ale nie bylo wyraznego kanonu dla jej teo-
retycznego okreélenia®.

Teza negatywna jest zarazem postulatem. Skoro nie ma kanonu, to nalezy go
zbudowaé. Wynika to wladnie ze wskazanych wyzej historycznych, a takze religij-
nych podziatéw, ktérych istnienie jest wcigz dolegliwoscia moze w najmniejszym
stopniu przeszkadzajaca literaturze.

Ukraina jest panistwem wielonarodowym, bez jednoznacznie sprecyzowanej
polityki kulturalnej, wychodzacym z sowieckiej przesziosci do swoistego wariantu
kultury narodowo-panistwowej, ktoéra jednak nie jest przez wszystkich akceptowa-
na. Tutaj spér o kanon dotyczy¢ moze opozycji sowieckie - niesowieckie, ukrain-
skie - rosyjskie, wschodnioukrainskie - zachodnioukrainskie, przy czym najwaz-
niejsza jest opozycja srodkowa odnoszaca sie do relacji literatury ukrainiskiej
i rosyjskiej, na tle ogolnych stosunkéw miedzy tymi krajami. Ukraifiski spor jest
sporem klasycznym, to znaczy skierowanym na zasadnicze znaki orientacyjne
w historii, a w kazdym razie w glebszej przeszlosci. Dyskusja na temat kanonu
dazy bowiem nie tyle do wyréwnania brakéw z okresu XX wieku, ale do wy-
pracowania pelnego zasobu tekstéw i postaci w wariancie tzw. pelnego procesu
historycznoliterackiego, pelnej reprezentatywnosci ukrairiskiej kultury od $sre-
dniowiecza do dnia dzisiejszego. W ujeciu generalnym kanon ukrairiski jest rekon-
struowany i opisywany w opozycji do imperialnej pozycji piSmiennictwa rosyj-
skiego, ewentualnie polskiego, jest postkolonialny, co oznacza wyostrzona
Swiadomos¢ tozsamosci etnicznej, odrebnosci kulturalnej i historycznej, a nawet
mentalnej. Mozna powiedzie¢, iz mamy tu do czynienia z zewnetrzna strong ukra-
inskiego dyskursu tozsamosciowego. Wewnetrzng strone stanowi préba personal-
nej przebudowy zaréwno poprzez zmiane istniejacych wizerunkéw, jak tez
wprowadzanie nowych, ikonicznych postaci, jak wiasnie wspomnianego Wasyla
Stusa czy catkowicie wczeéniej nieznanej twoérczosci emigracyjnej. Dwutorowosc¢
starann zmierzajacych do skonstruowania ukrainiskiego kanonu wida¢ w pracach
wspoélczesnych badaczy, ktérzy z jednej strony postulujg jednosé i catkowitoscé
procesu historycznoliterackiego, ktére sam w sobie w tej postaci jest nowym kano-

30 Cyt. za: Jest Chrystus i jest Judasz — i to calkiem realnie... Rozmowy o literaturze ukrainiskiej. , Kresy”
1994, nr 19, s. 68.
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nem, oraz jego postkolonialng interpretacje, nakierowana przede wszystkim na
okres nowozytny. Marko Pawlyszyn, autor ksiazki Kanon ta ikonostas (1997), Myko-
ta Riabczuk w pracy Od Matorosji do Ukrainy (2000), George Grabowicz w ksigzce
Teksty i maski (2005)3! formuluja obraz kanonu postkolonialnego, przywréconego
rodzimej kulturze, ale w pewnych aspektach juz przeczesanego przez postmoder-
nizm (w sferze interpretacji mniej zasadniczo esencjalistycznego). Oznacza to
pewne rozejscie si¢ kanonu zbudowanego na antyrosyjskich podstawach, oraz
kanonu zreinterpretowanego w mysl zalozen neoliberalnych, ktére uwzgledniaja
obok wartosci narodowych réwniez wartosci uniwersalne. Najwiekszy ukrainski
tworca, centralna postac i twoérczos¢é narodowego kanonu, Taras Szewczenko, be-
dzie wiec przedmiotem interpretacji konserwatywnej (to znaczy narodowej i kla-
sowej!) oraz interpretacji postmodernistycznej, bazujacej na ideologii postkolo-
nialnej. Ujmujac rzecz generalnie, nalezy stwierdzi¢, ze o ile czescy i polscy
dyskutanci problematyki kanonu w wiekszosci chcieliby kulturowej i jezykowej
réznorodnosci i niehomogenicznego kanonu (przywracanie pamieci réznorodno-
sci), o tyle na Ukrainie trwa walka o zbudowanie jednego kanonu, wydobytego
z poteznej gry réznic panstwowych, narodowych, kulturalnych, mentalnych. Ka-
non ukrainski nie jest duchowa wlasnoscig calego spoteczeristwa Ukrainy, ale jego
wyksztalconej ukrainskiej elity, nadal stanowigcej mniejszos¢, cho¢ nie tak malg,
jak na poczatku lat 90. Wcigz nie stat sie kregostupem tozsamosci catego spofe-
czenstwa, poniewaz jest ono wielonarodowe i przywigzane do literatury rosyjskiej
lub rosyjskojezycznej. To oczywiscie zakrawa na paradoks, ktérego rozwigzanie
zalezy od polityki paristwa. Pewna szansg na wypracowanie jednolitej tozsamosci
jest zbudowanie kanonu kultury panstwowej, laczacego rézne tradycje. Pytanie,
jakie zadaja w tej sprawie badacze, sprowadza si¢ do dwdch opgji: kanon ukrairiski
(narodowy w wersji tradycjonalnej) czy kanon panstwa wielonarodowego (uwzgled-
niajacy inne opcje, nieukrainskie). Kazda z tych koncepcji znajduje zdecydowa-
nych zwolennikéw i przeciwnikéw. Na obszarze ujawniajacym wiele réznorodno-
§ci ukrainscy badacze, tworcy i dyskutanci widzieliby najchetniej jednorodna,
kanonizowang strukture tekstowo-ideowsa, ktéra pozwolilaby réwniez dociera¢
poprzez symbole do wielkich mas ludzi pozbawionych glebszej tozsamosci. Prze-
ciwnicy jednego, ukrainiskiego kanonu, nie potrafig przeciwstawi¢ opozycyjnej,
réwnie silnej wartosci. Na tyle, na ile Ukrainicom uda sie zbudowa¢ paristwo na-
rodowe, na tyle szanse powodzenia ma homogeniczny, ukraifiskojezyczny kanon
wiekszosci. Oficjalnie tak wtasnie jest: ukrairiskie mialoby oznacza¢ panstwowe
w calosci. Jednakze zalezno$¢ kanonu od politycznej koniunktury staje sie na
Ukrainie coraz bardziej wyrazna.

31 Zob. M. asmmmmn, Kanon ma ikonocmac. Kuis 1997, c. 448; M. PsGuyx, Bio Masopocii do YVkpainu:
napadoxcu 3anisHisoeo vayiembopenns). Kvis 1999, c. 303. Polski przekiad: Od Matorosji do Ukrainy. Przel.
O. Hnatiuk, K. Kotyriska. Warszawa 2000; G. I'pabosura, Texcmu i macku. Kuis 2005.
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Ukrainski kanon znajduje sie¢ w procesie przyswajania przez spoleczenistwo co
najmniej dwujezyczne. Gwaltownych reakcji o charakterze antykanonicznym
w zasadzie nie widaé. Co innego znaczace proby zmiany optyki widzenia we-
wnetrznego, podjete w stosunku do T. Szewczenki przez G. Grabowicza, do Iwana
Franki przez Tamare Gundorowag czy wobec tesi Ukrainki przez Sotomije
Pawtyczko. Istnieje interesujacy nurt refleksji feministycznej skoncentrowany
w glosnej pracy Nily Zborowskiej Kod ukraitiskiej literatury32 (2006), w ktérej doko-
nuje sie préba ustalenia nowego ukrairiskiego kanonu w oparciu o krytyke pa-
triarchalnego modelu spoteczno-kulturowego. W artykule Kanon ukrairiskiej kultury
- interpretacja feministyczna®® Zborowska postrzega problem poza dobrze rozpo-
znanymi opozycjami czy dylematami politycznymi. Wprowadza perspektywe
feministyczna, w ramach ktoérej podkresla krytyczny nurt ukrainskiej refleksji,
rozpoczety przez dzialajacych na poczatku wieku XX krytykéw Mykote Chwylo-
wego i Mykole Jewszana oraz przede wszystkim krytykujac tzw. narodnicki mo-
del kultury narodowej. Wypowiada sie réwniez przeciwko kanonizacji jako formie
,intelektualnej redukcji” zorientowanej na wybér autoréw, dziel, artystycznego
jezyka, u ktérego podstaw lezy , patriarchalny dyskurs wtadzy”. Dla Zborowskiej
rowniez kanon modernistyczny jest forma represji*4. Kanon zatem jako podstawa
modernistycznego myslenia wychodzi, jej zdaniem, z zasady hierarchicznosci
w kulturze, wzmacnia w niej relacje nieréwnosci. Feminizm z jego oporem wobec
jednowymiarowego, totalnego myslenia, aktualizowaniem pluralistycznych typow
dyskursu, przeciwnie, uznaje wystepowanie innego, podrywajac w ten sposob
redukcyjne strategie kanonu, ktéremu, w zasadzie, sprzeciwia sie i sama praktyka
kultury - jak pisze Zborowska. R6zne rozumienia kanonu oraz odmienne Zrédta
w dyskursie o tozsamosci tworza w ukrainiskiej kulturze ferment, ktéry posiada
niezwykle inspirujaca role. Z drugiej strony, prowokuje tez do dzialar antykano-
nicznych, ktérych na Ukrainie jest stosunkowo niewiele. Forma tworzenia atmos-
fery parodii z kanonicznych $wietosci byta w latach 90. poezja Bu-Ba-Bus3>.
W koricu pierwszej dekady nowego tysigclecia pojawil sie rzadko styszalny glos -
proba ukazania biografii Tarasa Szewczenki od strony nieswietej, obyczajowe;.
Jesli wzia¢ pod uwage glosy, ze kanon buduja nie tylko uczeni, lecz réwniez od-
biorcy literatury, to nalezy zauwaza¢ te rzadkie, sensacyjnie odbierane wystapie-

32 H. 360posceka, Koo yxpaincekoi aimepamypu. Kuis 2006.

3 H. 300poBchbKa, Vkpaincokuil KysvmypHul KanoH: geminicmuuna inmepnpemayis. ,Ji”, 1998, nr 13.
Za: http:/ /www ji.lviv.ua/n13texts/zborovs.htm, 15.08.2011.

3 H. 360poBcbKa, Vxpaincekutl kysvmypHut kaHow: gpeminicmuuna inmepnpemayia: ,Literacka kano-
nizacja to redukcyjna intelektualna strategia, skierowana na wybor pewnego kota autoréw, idei, tema-
téw, artystycznego jezyka. U podstaw kanonizacji lezy patriarchalny dyskurs wladzy, poniewaz jest
to, jako zasada, represjonowanie innego, centrowanie na koszt marginalizowanych”. (Przet. B.B.).

35 Zob. moja prace Skrzydlo Dedala. Szkice, rozmowy o poezji i kulturze ukrairiskiej lat 50-90 XX wieku.
Poznar 1999.
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nia. Do takich nalezy bez watpienia ksigzka Olesia Buzyny, Szewczenko hulaka.
Thriller intelektualny (2009)%. Nawet zdecydowani prorosyjscy imperialowie nigdy
nie atakowali ojca narodu, ani nie prébowali go kompromitowac. Historyjki Buzy-
ny maja pokazac¢ Szewczenke jako hulake, namietnie odwiedzajacego domy roz-
pusty, piszacego powiesci po rosyjsku dla zysku, karciarza. Jest to wizerunek cal-
kowicie spoza powaznego, namaszczonego portretu, ktory funkcjonuje od ponad
stu pie¢dziesieciu lat i w zasadzie nigdy nie byl weryfikowany od strony biogra-
ficznej. Ukrainiska elita probuje catkowicie lekcewazy¢ te prowokacje wobec naj-
wazniejszej postaci ukrairiskiego kanonu, ale kolejne wydania $wiadcza, ze sensa-
cyjno-zurnalistyczne odbrazawianie trafia szybciej do szerszego kregu ukrairiskich
odbiorcéw, niz znane naukowe opracowania z ostatnich lat autorstwa Iwana
Dziuby i Oksany Zabuzko.

Kanonicznos$é jako wiwisekcja kanonéw

Interesujacq analogia do znanej tezy Marii Janion z roku 1991 o zmierzchu pa-
radygmatu romantyczno-symbolicznego w polskim zyciu literackim¥ jest
zmierzch ,sowieckiej literatury”, ogloszony w roku 1990 przez Wiktora Jerofieje-
wa w tekscie pod znamiennym tytutem Stypa po literaturze sowieckiej (ros. Ilomurxu
1o coBemckonl aumepamype)38. Jerofiejew odzegnywat sie w nim nie tylko od tradycji
radzieckiej literatury socrealistycznej, ale gtéwnie od tradycji ,hipermoralizmu”
calej rosyjskiej literatury. Jak stwierdzit inny pisarz Wiadimir Szarow, ,wyczerpata
sie wiara, ta stupiecdziesiecioletnia wiara, ze literatura to madros¢, honor i sumie-
nie naszej epoki”%. Pisarz rosyjski przestal wiec pelni¢ funkcje proroka, moralisty,
nauczyciela i staje sie artysta-blaznem, profesjonalista, wyrobnikiem, producentem
rozrywki - w zaleznoéci od wybranej przez niego strategii. Powtarzana przez wie-
lu pisarzy teza o zaniku waznych dotychczas rol pisarza i stowa literackiego trafia-
ta na podatny grunt w srodowiskach twércéw-prowokatoréw i lustratorow prze-
szlosci. Wiktor Jerofiejew znanym utworem Encyklopedia duszy rosyjskiej (199940,
wyd. pol. 2003) nawiazat do tradycji rosyjskiego nihilizmu i oczyszczania poprzez
publiczne zadawanie boélu. Encyklopedia zrzuca z piedestalu wszelkie rosyjskie
Swietosci, poniewaz autor twierdzi, ze trzeba mozliwie radykalnie dokonac eks-
piacji. Literatura, panistwo, moralnos¢, religia, dusz rosyjska, rosyjski czlowiek
zawiodly, sa nic niewarte, to wyplukane z wszelakiej wartosci falszywe mity.

3 O. Bysuna, [leBuenxo oypoasax. Inmesexmyadsnut mpissep. Kuis 2009.

37 M. Janion, Szanse kultur alternatywnych. ,Res Publica” 1991, nr 3, cyt. za: P. Spiewak (red.), Spor
o Polske 1989-99. Wybor tekstéw prasowych. Warszawa 2000.

3 B. Epodees, Ilomunxu no cobemckoil aumepamype. «JIuteparypnas I'asera» 1990, Ne 27.

39 B. IlTapos: «s 4100410 6ymaey...» http:/ /www .bigbook.ru/articles/ detail. php?ID=8707, 15.08.2011.

40 B. Epodpees, Dnyuraonedus pyccxon oyuiu. Mocksa 1999.
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W roku 2009 lider moskiewskich komunistow Nikolaj Gubenko wniost skarge do
prokuratury na Jerofiejewa domagajac sie zbadania, czy nie naduzyt on wolnosci
stowa. Znaczna iloé¢ wydan tej ksigzki w Rosji i za granica powoduje, iz jej esencjal-
na antykanonicznos¢ staje sie swego rodzaju kanonem. W Internecie spotyka sie
stwierdzenia krytykow, iz Encyklopedia to najlepsza rosyjska ksigzka II potowy XX
wieku, napisana dokladnie w koricu stulecia. Radykalizm Jerofiejewowi nie zaszko-
dzil. Antykanonicznos¢ jego tekstu, dzieki popularnoéci wsréd czytelnikéw, nie
traci sity i dowodzi znaczenia tej strategii w transformujacej sie kulturze rosyjskiej.
Alternatywa dla gorzkiej polemiki Jerofiejewa z rosyjskimi kanonami kultury,
stylu zycia, mysli i literatury jest chlodna analiza Michaita Berga Literaturokracja
(ros. JTumepamypoxpamus, 2000), w ktérej krytyk ten dokonuje pewnej intronizacji
postaci i dziel, uwazanych za kanoniczne dla wspélczesnej kultury rosyijskie;.
Punktem odniesienia dla rosyjskiej literatury lat osiemdziesigtych-dziewiecdzie-
sigtych, a takze obiektem wzmozonego zainteresowania badaczy, i historykoéw,
stala sie tradycja rosyjskiego modernizmu oraz awangardyzmu z poczatku XX
wieku, a wiec poezja Srebrnego Wieku, ale takze proza artystyczna z lat dwudzie-
stych, poezja Oberiutéw i na nowo odczytywana tradycja futuryzmu rosyjskiego,
a wiec - literatura, ktérej naturalny rozw¢éj przerwaly wydarzenia historyczne, lecz
ta tradycja nigdy nie zostala ostatecznie przez rosyjskich twoércow zaniechana.
Z tych komponentéw, a oczywiscie réwniez z literatury XIX wieku, tworzy sie,
kanon. Tu nie ma zadnego sporu. Natomiast inne oblicze kanonu tworzy ponow-
nie dowartoéciowana proza wiejska (wcigz wazny Walentin Rasputin, powraca
Michait Szotochow). Awangarda przetrwata w Zwigzku Sowieckim w formie sa-
mizdatu - to poetycki i malarski konceptualizm, soc-art, krag artystow Lianozowa.
Kariera tych zjawisk nabrata jednak szczegdlnego rozmachu, kiedy dostrzezono
ich wyrazny zwigzek z postmodernizmem: Wieniedikt Jerofiejew, Timur Kibirow,
Dmitrij Prigow, Wiadimir. Kriwulin i inni. Teze akcentujacg pochodzenie wsp61-
czesnego rosyjskiego kanonu od artystycznego samizdatu wysuwali m. in. Wiadi-
staw Kutakow i Michait Berg#l. W zasadzie mamy tu dwie linie generalne biegngce
wspolczesnie w strone kanonu. Pierwsza ,ojczyZniana”, wyrastajaca z tradycji
M. Szotochowa, a potem utozsamiana z kanoniczng postacia Aleksandra Sotzeni-
cyna; druga znajduje sie pod patronatem awangardy i Vladimira Nabokova, zmie-
rza w strone postmodernizmu. Pierwsza jest post- i neoimperialna, nawiazujaca
do chwaty i wielkosci Rosji, druga postmodernistyczna i antyimperialna. Pierwsza
uosabia dzisiaj w twoérczosci Walentin Rasputin, druga Andriej Bitow. Skoro nie
mozna moéwi¢ o jednej tendencji do tworzenia tekstéw ulozonych w porzadek
kanoniczny, trudno oczywiscie moéwi¢ o jednym kanonie. Praca nad nim nie be-
dzie efektem diugotrwatych uzgodnien,, skutkiem kompromisu. Zdecyduje kon-

41 B. Kysnaxos, [Toesus xax gpaxm. Mocksa 1999; M. Bepr, JTumepamypoxpamus. [Tpobaema npucboenus
u pepepacpnedesenus 6aacmu 6 aumepamype. Mocksa 2000.
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tekst polityczno-kulturowy, sila strategii kreujacych arcydzieta i kanony w me-
diach i wreszcie odbiorca®2.

W obu nurtach wida¢ silny akcent jezykowo-narodowy, stabo maskowany dy-
stans do wielokulturowosci, ktéra Rosjanie niekiedy wydaja sie zmeczeni, w zwiaz-
ku z czym kultura rosyjska otwiera sie na uniwersalistyczne sktadniki postmoderni-
zmu z jednej strony, a z drugiej zwraca sie ku sobie. Wida¢, ze aktualizacje kanonu
moga by¢ funkcja aktualnej sytuacji spoleczno-politycznej, rowniez w tym sensie, ze
praca nad kanonem nie zostata ukoniczona, to znaczy wciaz nie wiadomo, jakie dzie-
la pisarzy wspolczesnych powinny znalez¢ sie w kanonie (np. klopoty z umieszcze-
niem na powszechnie akceptowanej liScie arcydzieta rosyjskiego wczesnego post-
modernizmu Puszkinowski dom (Ilywxunckuii dom, 1978) Andrieja Bitowa, pisarza
uwazanego za kontynuatora Jorge-Louisa Borgesa i Vladimira Nabokova). Nie ma
mowy w rosyjskiej literaturze, czy szerzej, kulturze, o budowaniu takiej linii, ktéra
tu nazwatem kanonem moralistéw budowanym przeciwko $wiatu ,hafiby domo-
wej”. Podobnie w literaturze ukraiiskiej. Na rozliczenia tego rodzaju zadna z litera-
tur postsowieckich sobie jeszcze nie pozwala. Chyba jedynym powaznym kryterium
porzadkujacym zostanie w konicu biologia i wyroki nastepnych pokoler.

Przedstawitem tu, w wersji szkicowej, cztery wewnetrznie zré6znicowane wa-
rianty stosunku do kanonu oraz do wylaniajacej sie stad koncepciji historii literatu-
ry. Polska oraz czeska wersje kanonu lustracyjnego i narodowego kanonu kreso-
wego (pogranicza), czeska koncepcje budowania zasobu kanonicznego na bazie
szerszej, ponadnarodowej wspolnoty terytorialno-kulturowej; ukrainiska i rosyjska
koncepcje kanonu narodowego, ktdre sa sobie obce oraz ukrairiska i rosyjska wer-
sje kanonu opartego o uniwersalne wartosci postmodernizmu, ktére moglyby sie
wspierac i przenika¢ bez potrzeby dominowania. Warto zauwazy¢ nieistnienie na
Ukrainie i w Rosji lustracyjnego dyskursu podejmowanego przez okreslone grupy
lub instytucje w obronie kanonu.

Postkanon

Pozostaje jeszcze wariant kanonicznoséci, ktéry mozna nazwac¢ postkanonem.
Wymyka sie on z ramy sztywnych ustalefi narodowo-etycznych, a takze odptywa

42 Na temat kanonu zob. m. in.: Hobii karow pycckotl aumepamypbi. ABTOp HporpaMMbl AJIeKCaH/Ip
Tennic. Bemymra Visan Toncrorz. http:/ /archive.svoboda.org/programs/OTB/2001/OBT.111701.asp,
15.08.2011; b. dy6wmH, Mexdy kaHoHOM U aKmyaisHOCmbI0, CKAHOAAOM 1 MOOOU: Aumepamypa u usoametb-
ckoe deao 8 Poccuu 6 usmenubutemca coyuasshom npocmparcmée. http:/ /magazines.russ.ru, 15.08.2011;
b. Oy6un, ITonoanenue noemuueckoeo nanmeona. C1060 — nucemo — aumepanmypa. Ouepku 1o coyuoso2uu
coBpementont kyavmypsl. Mocksa, HJT1O, 2001. cc. 324-328; A. 1O. Bornbimakosa, JIumepamypHsiii npoyecc
ceeo0Hs: pro et contra (cmamva nepbas). VIHPOPMaLMOHHBII TYMaHNUTAPHBIV HTOpTasl ,3HaHne. [Tonn-
manme. Ymenne, Ne 5, 2010 - ®wtonorns; Qopmupobanue sumepamyprozo kauoua, http://nevmena
ndr.net/seminarium/ canon.pdf, 15.08.2011; Muxawt SImnoneckuit, JIumepamypHoiil KaHoH U meopus
cuavno2o aBmopa.http:/ /magazines. russ.ru/inostran/1998/12/iamp.html, 15.08.2011.
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z przestrzeni dyskusji ideologicznych o charakterze politycznym, religijnym czy
moralizatorskim. Postkanon - obraca si¢ w rzeczywistoéci pozbawionej jedno-
znacznego nacechowania aksjologicznego, czyli hierarchii i dogmatyki, lub de-
monstrujacej dystans, ktéry pozwala istnie¢ poza alternatywa apologii i krytyki,
poza ideologicznym sporem.

g

Fot. 2. D. Cerny, Gimmnastyk, fot. B. Bakuta

Postkanon stanowi odpowiedZ na manipulowanie w sferze tradycji w celu
osiggniecia przewagi ideologicznej, moralnej, etc. Tutaj wlasnie baumanowski
plynny obraz rzeczywistosci funkcjonujacy w dominujacej sferze audiowizualnej
pozwala na dyskutowanie o kanonie wedlug innych zasad, cho¢ wéwczas traci on
swoje tradycyjne cechy. Cechuje go woéwczas dehierarchizacja, deinstrumentaliza-
cja, desublimacja, relatywizm. Nie jest bowiem potrzebne gwaltowne bombardo-
wanie kanonu, jego rujnowanie, wystarczy zmiana dyrektywy interpretacyjnej
z dyrektywy wykonawczej na dyrektywe swobodnego wyboru i przeptywu. Post-
kanon nie oznacza odchodzenia od narodowej tradycji, ale odejscie od szantazu
patriotycznego, nie dyskryminuje stabszych, lecz proponuje im postawy, wartosci
spoza pryncypialnej strefy. Nie jest wiec to byt w zadnym stopniu represyjny, ani
tez spowodowany odgérna potrzeba podporzadkowania. Konkretna wersja post-
kanonu ksztattuje sie w dzialaniach praskiego artysty Davida Cernego. Inna w
pracach Romana Opalki. Jeszcze inne w dzialaniach Pawta Althamera. Cerny cal-
kowicie rozluznia ideowe przestanie obiektéw, do ktérych nawiazuja jego instala-
gje i rzeZby, stawia je poza sporem o wazno$¢, niczego nie zwalcza, ale jednocze-
$nie zwigzuje z czasem i miejscem. Jego Kori (1999) czy Piss (2004) mozliwe sa w
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$wiecie tolerancyjnych odbiorcow, ktérych nie drazni aluzja artystyczna, a pocigga
nowa jakosé¢ symbolu. Fot. 3 Postkanon nie powstaje za czy przeciw tradycji, ale
obok niej. Potrafi jednak z niej korzysta¢. Wspédlna sprawa (2009) Althamera - wy-
prawa 150 os6b ubranych w zlote kombinezony Boeingiem 737 do Brukseli
w dwudziesta rocznice zwycieskich dla ,Solidarnosci” wyboréw z 4 czerwca 1989
roku - tworzy nowy kanon, zbiorowego dziania sie, bez udziatu polemiki ideolo-
gicznej -, poetycka rzezba, powstajaca z pochodu stu pie¢dziesieciu 0s6b”43. Cer-
ny i Althamer jako artysci pozostaja na granicy antykanonu i postkanonu. Gtéwnie
dzieki wyjsciu poza system, jaki rzadzi ukladem kanon-antykanon. Natomiast
twoérczos¢ Romana Opalki (Opatka 1965/1-©) wydaje sie¢ postkanonem w stanie
czystego ekstraktu. Czas trwania, znaczenie w $wiecie sztuki, wewnetrzna dyna-
mika przy pozornej statycznosci, ptynnos¢ efektu wewnetrznego, filozoficznosé
zamiast rzeczywistosci, calkowita obojetnos¢ wobec doraznych dominant, nie-
sprowokowana i niemarketingowa slawa otaczajaca to dzieto, pozwalaja widzie¢
w dziele Romana Opalki istote postkanonu.

Fot. 3. David (fern}’l, Ko, fot. B. Bakuta, 2007

4 Starzy, mtodzi, niepelnosprawni, jeden Australijczyk, dzieciaki z podstawéwki a nawet nie-
mowleta w zlotych wézkach spadli z nieba wprost na Grand Place. Deli w zlote traby i wznosili
okrzyki wzbudzajac zZyczliwe zainteresowanie napotykanych przechodniow. Jaka mieli sprawe? Ano
te, zeby by¢ razem w pelnym przekroju wiekowym i spotecznym. Cieszyli si¢ wolnoscia, w przyja-
znym usposobieniu jedli golabki w krélewskim ogrodzie, zobaczyli ogromny model atomu zelaza,
grali w pitke na terenie Expo 58, odwiedzili eurourzednikéw w Parlamencie Europejskim, wypuscili
chmure zlotych balonéw z placu Flagey. I wrocili. Pokazali, ze taka poetycka rzezba, powstaja-
ca z pochodu stu piecdziesieciu osob, speinia sie¢ w realu.” http://polskieradioeuro.pl/ Audycja.
aspx?id=16048, 15.08.2011.
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Zderzenie kanonicznych rzeczywistoéci, twardej kanonu i anykanonu oraz
plynnej postkanonu, samo w sobie moze by¢ wyzwaniem i tematem dla sztuki.
Postkanon jest kwestia przyszlosci raczej niz aktualnej praktyki artystyczno-
kulturowej, ktéra wciaz ogniskuje sie zasadniczo wokot osi kanon-antykanon oraz
rozlicznych interpretacji tego ukladu. Istotg problemu sa bowiem nadal kanony.

Warto tu jeszcze powiedzie¢ o sprzecznosci pomiedzy funkcjonowaniem tego
bytu w $wiadomosci szerszej masy uczestnikow kultury oraz w $wiadomosci kla-
sy ekspertow. O ile szersze grupy uzytkownikéw zawsze przejawiaja sktonnosé do
esencjalizowania kanonu, to znaczy widza go jako artykulacje waznej prawdy
o tozsamosci, o tyle grupy eksperckie chetniej postrzegaja kanon antyesencjalnie,
jako pewna technike budowania §wiadomosci i tozsamosci. Wiaze sie to z zasad-
nicza odmiennoscia relacji do kanonu. Dla ekspertow jest to nierzadko sprawa
techniki, lepiej powiedzie¢ socjotechniki, w ktérej biorg udzial, jako inspiratorzy,
negocjatorzy itp.. Im blizej czaséw wspoélczesnych tym silniej zaznacza sie rola
ekspertow i wykorzystywanych przez nich technik gospodarowania zasobem ka-
nonicznym. Dotyczy to réwniez stabo rozpoznanej kwestii stosunkéw pomiedzy
kanonami réznokulturowymi, np. polskim i ukraifiskim czy polskim i rosyjskim,
stfowackim i wegierskim, ukrairiskim i rosyjskim. Nie istnieja tu zadne ,, umowy”
kanonéw wzgledem siebie. Kanony sa najbardziej solipsystyczng czeécig kultury
narodowej. Zwykle tworza sie w opozycji do kanonéw Innych. W tej przestrzeni
nie istnieje wspélnota kanonéw, to znaczy przenikanie si¢ ich. Dbaja o to odpo-
wiednie instytucje. Kanon narodowy zwlaszcza, obojetnie jak sobie wyobraza go
pewna grupa jego uzytkownikéw, nie moze naleze¢ do dwéch etnoséw. Wowczas
bowiem zmniejsza sie¢ jego funkcjonalnos¢, a nawet zanika, wiec staje sie¢ w swojej
podwajnosci etc. niepotrzebny. Jest pewien wytom w tej sytuacji w regionie Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Tworza go pisarze, artyéci pochodzenia zydowskiego,
funkcjonujacy w dwoéch kulturach, albo i wiecej. Podwdéjnosé jednak nie istnieje na
zasadzie ,,umowy” lecz jest wynikiem sytuacji, ktéra staje sie obiektem zabiegéw
przewlaszczajacych ze strony ekspertéw. Na przyktad Bruno Schulz jest pisarzem
polskim i zydowskim, a ostatnio styszy sie o wybitnym ukraifiskim pisarzu zy-
dowskiego pochodzenia. Tu chodzi o ré6zne prawa wlasnosci i prawo do dumy
z posiadania wielkiej postaci w swoim panteonie. Na tej zasadzie Franz Kafka
coraz bardziej staje si¢ pisarzem zanurzonym w czeskiej kulturze, otoczonym
przez nia, ksztaltowanym niemal, co jest zapewne wstepem do przyszilego prze-
wlaszczenia tej postaci. Kafka nadaje sie do tego doskonale, poniewaz jako przed-
stawiciel kosmopolitycznej czeéci kultury Austro-Wegier moze istnie¢ niemal pa-
ralelnie w kulturze zydowskiej, czeskiej i niemieckiej. Do malarza Nikifora
rowniez ustawia sie kolejka ,wlascicieli”. Mozna wiec zaryzykowac poglad, ze
kanon jest nadal stosunkowo atrakcyjnym przedmiotem obrébki. Stanowi dla eks-
perta rodzaj zadania nobilitujacego, ale tez dzialania z nim zwigzane obarczone sa
duzym ryzykiem.
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Z innej strony wyglada na to, Ze wraz z migrowaniem artystow, z coraz czest-
szg zmiang jezyka ekspresji, co dotyczy glownie pisarzy, ciezar gatunkowy kano-
nu narodowego bedzie malal. Twércy-migranci reprezentuja coraz czesciej spoty-
kany typ ,mieszarica” kulturowego, o hybrydycznej tozsamosci i zachowaniach.
Ich obcosé powoduje wzrost znaczenia postkanonu, ksztalttowanego nie jako esen-
cjalna, hierarchiczna struktura, porzadkujaca okreslony zasob tekstowy, ale jako
chmura tekstéw, postaci, zjawisk, godnych laudacji, zaszczytéw i nagréd, ktérych
zreszta jest coraz wiecej. Przysztos¢ zdaje sie naleze¢ do postkanonu i ,mieszan-
cow”, ktorych hybrydyczna tozsamosé miesci sie doskonale w pojeciu postkano-
nicznosci.
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-
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Fot. 4. Bratystawa, Bratystawski Czumil, fot. B. Bakuta, 2009



