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Abstrakt: Dariusz Skorczewski, POLSKA SKOLONIZOWANA, POLSKA ZORIENTALIZO-
WANA. TEORIA POSTKOLONIALNA WOBEC ,INNEJ EUROPY”. ,POROWNANIA” 6, 2009,
Vol. VI, ISSN 1733-165X, ss. 95-105. Wspolczesne badania nad Europa Srodkowo—Wschodniq
w wielu przypadkach powielaja orientalistyczne klisze oswieceniowej episteme. Na przykladzie
prac m.in. Larry’ego Wolffa i Tony’ego Judta autor demonstruje utajony orientalizm w podejsciu
zachodniej humanistyki do historii i kultury narodéw i grup etnicznych polozonych pomiedzy
Niemcami a Rosja. Ufundowane na apriorycznie uznanym autorytecie zachodniej akademii,
podejscie to nie bierze pod uwage w dostatecznym stopniu roli odegranej przez hegemona
i poglebia marginalizacje badanych spoleczernistw, co prowadzi do utrwalenia kompleksu niz-
szoéci, charakterystycznego dla wszystkich populacji postkolonialnych.

Abstract: Dariusz Skorczewski, COLONIZED POLAND, ORIENTALIZED POLAND: POSTCO-
LONIAL THEORY TOWARDS THE “OTHER EUROPE”. ,POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI,
ISSN 1733-165X, pp. 95-105. In numerous instances, in contemporary studies in East Central
Europe, the orientalising clichés of the Enlightenment episteme still continue to proliferate. In
works by Larry Wolff and Tony Judt the author recognizes examples of latent orientalism in the
approach of Western humanities towards history and cultures of the nations and ethnic groups
between Germany and Russia. Founded upon the a priori authority of the Western academia,
such approach leaves the role of the hegemon out of account. This contributes to further margi-
nalization of these societies, which in turn leads to the cementing of the inferiority complex, so
characteristic for all postcolonial populations.
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Dzieje naszej czesci kontynentu mozna konceptualizowaé rozmaicie. Mozna rozu-
mie¢ historie Europy Srodkowej, czy tez Srodkowo-Wschodniej, jako sekwencje decy-
zji politycznych, posunie¢ ekonomicznych i dziatart militarnych podejmowanych przez
poszczegdlne organizmy panstwowe z uwzglednieniem aktywnosci kulturotwoérczej
ich mieszkanicow. Mozna ja interpretowac jako losy kontaktéw - dyplomatycznych,
gospodarczych, kulturalnych, religijnych - miedzy europejskimi, a takze pozaeuropej-
skimi, narodami, etnosami i wspolnotami. Mozna ja przedstawia¢ jako continuum prze-
rywane ,wielkimi zwrotami” - zdarzeniami, ktére odegraly role kamieni milowych
w rozwoju srodkowoeuropejskich spoteczenistw. Mozna ja réwniez rozumie¢, jak pro-
ponuje Janusz Tazbir, jako dzieje ,pomnikéw myéli ludzkiej” - dziet wybitnych,
a takze dziet ,nikczemnych”?, ktére wplynely decydujaco na losy jednostek i zbioro-
wosci w naszej czesci kontynentu. Mozna wreszcie widzie¢ w niej metahistorie - histo-
rie zlozona z narracji historiograficznych, a wiec ponawianych wciaz préb interpreta-
qji, a écislej konstrukeji, dziejéw ,mlodszej” czy tez, jak uwazajg niektérzy, , gorszej”
Europy.

W ten ostatni nurt refleksji wpisuje sie, dos¢ dobrze znana na Zachodzie, natomiast
u nas stabo rozpowszechniona (brak przekladu!) i rzadko komentowana praca Lar-
ry’ego Wolffa Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enligh-
tenment®. Studium to analizuje Zrédla oraz proces konstruowania - ,wynajdowania” -
mitu nie(do)rozwinietego, chaotycznego i barbarzynskiego ,, Wschodu” Europy, Orien-
tu w iScie Saidowskim rozumieniu. Mit ten, wytwoér zachodnioeuropejskiego Oswie-
cenia, przyczynit sie - jak argumentuje Wolff - w stopniu niezwyktym do okrzepniecia
dominacji cywilizacyjnej i kulturowej Zachodu. Gl6wna teze autora rozprawy mozna
streéci¢ nastepujaco: Zachéd do konsolidacji wlasnego optymistycznego wizerunku
jako uciele$nienia o$wieceniowych ideatéw postepu , potrzebowal” stabiej rozwiniete-
go, nieucywilizowanego, zacofanego i niedojrzalego Innego, ktérego musiat odpo-
wiednio przedstawi¢ i nazwad, a wiec wyposazyé w przypisana mu przez siebie toz-
samos$é. ,Wynalezienie” owego ,Innego” bylo konsekwencja odkrycia doskonatej
materii na jego wykreowanie, jakiej dostarczyly obszary ,peryferyjne”, rozciggniete
pomiedzy Niemcami a Rosja i obejmujace terytoria od Battyku az po Batkany (z drob-
nymi wyjatkami, jak Austria). Zach6d dokonatl tego ,wynalazku” piérami swoich
swiatlych mysélicieli: Fichtego, Herdera, Voltaire’a, Rousseau, w $§lad za ktérymi po-
dazyli inni - dyplomaci, mysliciele, naukowcy, podréznicy i pisarze. Konsekwengcje
obranej wobec europejskiego ,Orientu” strategii projekcji byly nietrudne do prze-
widzenia. Stereotypy i przesady, jakimi obrost od tamtej pory nasz region, na dziesie-
ciolecia zamknely w swoistych ,wiezieniach mys$li” umysty wielu zagranicznych -
pisarzy, politykéw, dziennikarzy, a takze turystéow odwiedzajacych Europe Srodko-

2Zob. ]J. Tazbir, Kamienie milowe polskiej swiadomosci historycznej. W: Prace wybrane, t. 4, Studia nad
kulturq staropolskq. Krakéw 2001, s. 321, 340.

3 L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stan-
ford 1994.
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wo-Wschodnig. Co gorsza, spetryfikowaly tez niemalq czeé¢ refleksji naukowej - hi-
storycznej, socjologicznej, antropologicznej i literaturoznawczej - wiezac interpretacje
zachodzacych w naszej czesci kontynentu zjawisk w kliszach lub zupelnie eliminujac
je z pola widzenia* Uniemozliwito to, badZ przynajmniej powaznie utrudnito, pozna-
nie i zrozumienie tego, co zlozylo sie na profil kulturowy Europy Srodkowo-Wschodniej.
Oproécz przecietnych mieszkanicow naszego regionu skutki tego stanu rzeczy nadal
bolesnie odczuwaja srodkowoeuropejscy humanisci, przede wszystkim w kontakcie ze
swoimi zachodnioeuropejskimi, a zwlaszcza amerykarskimi, kolegami. Kultura ,sto-
wianskiej” Europy wciaz pozostaje w oczach Zachodu antyteza europejskosci, a nie jej
dopetnieniem?.

Wolff do realizacji postawionego sobie zadania nie stworzyl nowej teorii, lecz po-
przestal na odtworzeniu w zarysie gléwnej mysli autora Orientalizmu, ktéry jako
pierwszy z retoryczng moca, wsparty o analizy dziesigtkéw tekstéw zrédiowych, wy-
artykulowat przeswiadczenie, iz , pojecie Wschéd pozwolilo lepiej zdefiniowaé Europe
(Zachéd) - jako przeciwstawny obraz”®. Inwencja Wolffa polegata na przetranspono-
waniu koncepcji Saida na terytorium pominiete w Orientalizmie. Do zestawienia obu
uje¢: Saidowskiego i Wolffowskiego jeszcze powrdce, rzecz bowiem okazuje sie mieé
bardziej dalekosiezne konsekwencje, niz by to na pierwszy rzut oka mogto sie wy-
dawac.

Nasz region rzeczywiscie okazat si¢ wymarzonym poligonem dla pomystéw ko-
lejnych pokolent zachodnioeuropejskich , orientalistéw” az do naszych czaséw. Przede
wszystkim dlatego, ze skladajace si¢ na niego panstwa to w wielu przypadkach sto-
sunkowo mlode samodzielne twory polityczne (Stowacja, Ukraina) badz struktury
dlugo nieobecne na mapach Europy (Polska, kraje baltyckie). Wpisane w przesziosci
w dzieje cudzych ziem i ludéw, przyzwyczaily Zachéd do swojej ,miekkiej” obecnosci
- a jak wiemy, ten rodzaj obecnosci skutecznie wymazuje z cudzej pamieci, i nie zara-
dzi temu nie tylko udokumentowana Zrédlami martyrologia, lecz nawet gloria daw-
nych stuleci.

Dyskurs orientalizujacy, stworzony gléwnie przez francuskich i niemieckich my-
§licieli Oswiecenia do celéw ,opisu” ludéw Europy Wschodniej, stanowil przez caty
XIX i XX w. dominujacy model narracji zachodnioeuropejskiej. Tak literackiej i publi-
cystycznej (co mogloby dziwi¢ mniej), jak i naukowej oraz edukacyjnej (co winno nie
tylko dziwi¢, ale i niepokoi¢, i niepokdj ten winien rosngé, w miare jak zblizamy sie do
terazniejszosci). Nastepuje przy tym znamienne przesuniecie akcentu: wezwania
XVIII-wiecznej publicystyki spoteczno-filozoficznej do modernizacji, szeroko udoku-

4 Z wymienianych przez Wolffa ,zrodel” (relacji podrézniczych, pism filozoficznych i dziet lite-
rackich) korzystali m.in. niemieccy historycy, uznajac je za argument dla ,misji cywilizacyjnej”
usprawiedliwiajacy niemiecka ekspansje na ziemiach polskich (por. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie
historie. Tajemnice narracji historycznej. Warszawa 1998, s. 182).

5Por. M. Bobrownicka, Antyteza stowiarisko-europejska. Z probleméw stereotypu, w: T. Dabek-
Wirgowa, A.Z. Makowiecki (red.), Kategoria Europy w kulturach stowiatiskich. Warszawa 1992, s. 13.

6 E. Said, Orientalizm. Thum. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jun. Warszawa 1991, s. 24.
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mentowane w studium Wolffa stawetnymi tyradami Voltaire’a, wkrotce ustepuja miej-
sca zneutralizowanym, pseudo-obiektywnym opisom naukowym (a takze literackim),
ktére przez dziesieciolecia az do naszych czaséw ksztaltowaly europejska , mape men-
talng” i geograficzno-kulturowa wyobraznie kolejnych pokoleri czytelnikéw. W ten
spos6b rodzila si¢ i akumulowala usystematyzowana wiedza o mieszkanicach
wschodniej czesci kontynentu, definiowanej poprzez réznice. W opartym na antytezie
Wschéd-Zachéd algorytmie poznawczym populacje Europy Srodkowo-Wschodniej
byly w stosunku do paradygmatycznej Europy Zachodniej podrzedne, tak w sensie
genetyczno-rasowym, jak i kulturowym, ekonomicznym, politycznym i umystowym.
Biorac to wszystko pod uwage, nie mozna dzi$ odczuwac zaskoczenia, ze w popular-
nym na kontynencie amerykanskim, blisko 400-stronicowym, wielokrotnie wznawia-
nym podreczniku akademickim Medieval Europe: A Short History o Polsce wspomina sie
lakonicznie zaledwie w kilku miejscach, nie poswiecajac jej nawet jednego pelnego
akapitu’. To bynajmniej nie odosobniony przypadek marginalizacji Polski (i calego
subkontynentu) przez zachodni dyskurs humanistyczny, w tym przypadku - histo-
riograficzny. Casus jednak o tyle znamienny, ze dotyczy okresu, w ktérym nasze
panstwo istnialo na mapie Europy jako wprawdzie wzglednie pézny, lecz samo-
dzielny i suwerenny organizm polityczny, uczestniczacy w ,$wicie narodéw euro-
pejskich” (okreslenie B. Zientary). Te razaca dysproporcje préobowano obroni¢ jako
efekt uboczny ,,udogodnienia pedagogicznego”® (tym eufemizmem okresla sie, powie-
lany w péinocnoamerykarnskiej historiografii nawet po 1989 r., podzial na Europe
Wschodnia i Zachodnia).

Za charakterystyczny przyktad wspélczesnego dyskursu orientalizujacego mozna
uzna¢ prace Tony ego Judta®. Zastosowane przez nowojorskiego historyka ujecie pro-
blematyki srodkowo- i wschodnioeuropejskiej nie polega na jej eliminacji, a na prze-
puszczeniu jej przez gesty filtr utkany z rozbudowanej sieci stereotypow, jakie wmon-
towal w swoja autoprezentacje i jakimi przez pét wieku skutecznie przemawial do
Zachodu Zwiazek Radziecki. Pierwszoplanowa role wérdd tych stereotypéw odgrywa,
rozpowszechniony w zachodniej historiografii, motyw ,jednego centrum”, wyttumia-
jacy lokalne narracje poszczegoélnych etnosé6w naszego regionu. Skomplikowane dzieje
Europy Srodkowo-Wschodniej, przefiltrowane przez takie sito, ujete zostaja w ramy
dyskursu, ktéry pod pozorem uniwersalizmu akceptuje i powiela punkt widzenia
hegemona. Judt interpretuje bowiem najnowsze dzieje Europy przede wszystkim
w kategoriach ,konfliktu poteg”, tj. antagonizméw wielkich systeméw polityczno-
gospodarczych i ich interesow. Uwazny czytelnik dostrzeze w pracach Judta pdézne
pietno orientalizmu - a mianowicie nasycenie dyskursu naukowego, jednego z najpo-
tezniejszych przeciez dyskurséw kulturalnych Zachodu, presupozycjami dotyczacymi

7].M. Bennett, C.W. Hollister, Medieval Europe: A Short History. Toronto 2005 (10. wyd.).

8 L. Wolff, Teaching ‘Eastern Europe’ without the Iron Courtain. ,Perspectives” 1993 (31), nr 1, s. 1.

9 Zob. T. Judt, Wielkie ztudzenie? Esej o Europie. Ttum. R. Wlodek. Warszawa-Krakéw 1998; Powoj-
nie. Historia Europy od roku 1945. Warszawa 2008.
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rangi, roli i znaczenia Europy Srodkowo-Wschodniej dla tegoz Zachodu. Z rozprawy
Judta o powojennej Europie wylania sie obraz kontynentu, w ktérym mniejsze narody
i grupy etniczne pelniag jedynie funkcje spektatoréw zdarzeni rozgrywajacych sie na
wielkiej scenie $wiata bez ich udzialu. Zdekolonizowane spoleczeristwa naszego sub-
kontynentu relegowane zostaja do odgrywania drugorzednej roli, a ich pretensje do
europejskosci sa w ocenie historyka $mieszne. Filozofie autora Powojnia zdradza jego
retoryka. Piszac o PRL-u dekady ,Solidarnosci”, Judt wiraca wymowny komentarz:
~Wydarzenia w Polsce byly tylko porywajacym prologiem do opowieéci o upadku
komunizmu, bo prawdziwa historia toczyta sie gdzie indziej”! [podkr. D.S.].
Tak oto w wyniku subtelnie deformujacej optyki badacza powstaje wygtadzona, kohe-
rentna, jednokierunkowo ustrukturowana wersja historii pisanej ,od goéry”, respektu-
jaca przede wszystkim wizje wykreowana badZ przynajmniej autoryzowana przez
metropolie - wersja, ktérej monofoniczna konstrukcja ulegltaby rozsadzeniu przez
niekontrolowang polifonie gloséw podporzadkowanych. Prawdziwa historia spote-
czenstw regionu - daje do zrozumienia badacz - lezy w czyich$ innych rekach, poza
sferg ich wplywu. Nie chodzi przy tym o to, ze Judt nie ubolewa nad losem mieszkan-
cow Europy Srodkowo-Wschodniej. Przeciwnie, sam podkresla, ze poddani oni byli
w XX w. doswiadczeniom o stopniu tragicznosci trudnym do opisania. Problematycz-
na jednak jest pozycja, z jakiej to robi. Nawet wspolczucie potrafi by¢ bolesne, gdy
towarzyszy mu wyzszo$¢ zamiast empatii. To tu chyba wtasnie szukaé trzeba Zrédet
swoistej, kuriozalnej wrecz interpretacji dziejow $rodkowoeuropejskich narodow
przez Judta. Badacz widzi $wietnoé¢ dawnych stolic (Pragi, Warszawy, Budapesztu)
w , kosmopolitycznosci” ich kultury, tworzonej w duzej mierze ,w miedzynarodo-
wym jezyku niemieckim, ktérej znakomici przedstawiciele byli Zydami. Zniszczenie
tej wySmienitej srodkowoeuropejskiej kultury pozostawilo Polakom Warszawe,
Litwinom Wilno, Czechom Prage, a Wegrom Budapeszt jako prowincje austriackie-
go Wiednia [sic!]. Moga by¢ one umieszczone w srodku Europy, ale domaganie sie
przez nich wyréznienia jako «Europy Srodkowej» jest w najlepszym razie nostalgia,
w najgorszym za$ udawaniem”1? [podkr. D.S.].

Przytoczone przypadki to jedynie namiastka zjawiska o znacznie szerszym zakro-
ju’d. Analiza podjetego tu problemu prowadzi do wniosku, iz o tym, czy dzieje i kultu-
rowe artefakty zmarginalizowanego spoleczeristwa znajda sie w polu uwagi zachod-
nich badaczy, decyduje przede wszystkim jego obecny prestiz - ten za$ jest pochodna
pozycji politycznej i ekonomicznej. Im nizszy status populacji w obowiazujacej

10, Cokolwiek bysmy powiedzieli o dawnej $wietnosci Pragi czy Wilna, miasta te nigdy nie byly
stolicami w sensie europejskim, tak jak Florencja, Madryt, Londyn czy Wieden” (T. Judt, Powojnie, s. 40).

11 Ibidem, s. 688.

12°T. Judt, Wielkie ztudzenie?, op. cit., s. 43.

13 O (nie)obecnosci polskiej historii w amerykanskich podrecznikach akademickich i jej przyczy-
nach por. instruktywny artykut: J. J. Kulezycki, Dzieje Polski w amerykatiskiej historiografii Europy. Krole-
stwo Nigdzie, w: W. Molik, H. Zalifiski (moderatorzy), , O nas bez nas”. Historia Polski w historiografiach
obcojezycznych. Poznan 2007, s. 19-48.
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w $wiecie hierarchii, im slabiej styszalny jej gtos, tym wiekszym zaufaniem obdarza si¢
dyskurs metropolitalnego centrum. Brak prestizu prowokuje - a takze poniekad ttu-
maczy - uporczywa obecnosé¢ w dyskursie publicznym, w tym réwniez akademickim,
stwierdzen, ktore brytyjski historyk Hugh Seton-Watson skomentowal wymownie juz
w 1945 r. W swoim klasycznym podreczniku poswieconym miedzywojennej historii
naszej czesci kontynentu z ironiag méwil o stereotypowych wyobrazeniach, jakie noszg
Brytyjczycy na temat mieszkancy Europy Wschodniej: ,noszg nazwiska, ktérych nie
da sie wymoéwicé, mieszkajg na réwninach, w lasach, gérach i nad rzekami stanowia-
cymi inny $wiat”14, Skoro ignorancja tego rodzaju dzi§, trzy pokolenia p6zniej, nadal
uchodzi naukowcom, jak mie¢ pretensje do twoércéw kultury popularnej? W znanej
ekranizacji Czwartego protokotu Fredericka Forsythe’a agent brytyjskiego kontrwywia-
du, przegladajac w poszukiwaniu szpiega listy pasazeréw przybywajacych z Europy
Wschodniej, pomija wymownym milczeniem nazwiska Polakéw z powodu... trudno-
sci fonacyjnych. Powtarza tym samym retoryke przywolana przez Watsona, uzupet-
niajac ja o, dobrze znany mieszkaricom naszego regionu, gest lekcewazenia. Dodajmy:
gest tak typowy dla Zachodu, liczacego sie wylacznie z ZSRR/Rosja i tym, co sowiec-
kie/rosyjskie, a pomijajacego milczeniem populacje i kulture terytoriéw potozonych
miedzy Niemcami a wschodnim hegemonem.

Studium imagologiczne Wolffa na pozor luke te wypelnia. Chcialoby sie rzec, czyni
to, pochylajac sie w gescie milosierdzia nad skazanymi na utomnosé. Ukazujac jednak
poczatkowa faze projektu orientalizacji Europy Srodkowo-Wschodniej przez jej starsza,
i bardziej wyniosla, ,siostre”, jednoczesnie prowokuje. Nie tyle podjeta problematyka, co
przyjeta wobec niej optyka i stojacymi za nig zalozeniami. (Pomijam protekcjonalny ton,
z jakim badacz odnosi sie do obszaru, ktérego opisu sie podjal). W swietle konstruktywi-
stycznych przestanek autora Inventing Eastern Europe wizerunek Europy Srodkowo-
Wschodniej méwi wiecej o jego tworcach niz o przedmiocie, do ktérego sie odnosi.
Ksigzka Wolffa sugestywnymi pociagnieciami piéra odmalowuje przed czytelnikami
poglady i wyobrazenia Zachodu na temat jego blizszego , Orientu”, nie pozostawia na-
tomiast ani nie przewiduje miejsca na faktyczny obraz tej czeéci kontynentu, ktéra
upodobali sobie zachodnioeuropejscy orientalisci. Wiecej - blokuje w sensie metodolo-
gicznym mozliwos¢ tego rodzaju refleksji. Niestety, Europa Srodkowo-Wschodnia ,jako
taka” Wolffa nie interesuje, do czego zreszta sam si¢ przyznaje, thumaczac (nb. dopiero
w koricowych wnioskach) metodologiczne uwarunkowania i ograniczenia swej narracji:

Europa Wschodnia nie jest tematem tej ksigzki. Gramatyka tytulu podkresla fakt, iz Europa
Wschodnia uwazana jest tu nade wszystko za przedmiot [object] - przedmiot catego wachla-
rza operadji intelektualnych, jakim poddawato ja O$wiecenie w Europie Zachodniej'>.

Paradoksalnie wiec praca Wolffa, siegajac po uzasadnienia natury metodologicz-
nej, powtarza gest eliminacji tego, co stanowito przedmiot dyskursu orientalizujacego.

14 H. Seton-Watson, Eastern Europe Between the Wars, 1918-1941. New York 1967 (I wyd. 1945), s. XV.
15 L. Wolff, Inventing Eastern Europe, op. cit., s. 358.
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Europa Srodkowo-Wschodnia zostaje tym samym - po raz kolejny - relegowana do
roli nieistniejacego i nieistotnego obiektu pozbawionego wlasnej podmiotowosci,
i wlasnej narracji. To inni nadaja jej tozsamos¢, ktéra jest zawsze rezultatem rozpozna-
nia takich czy innych wlasciwosci zamieszkujacych te ziemie populacji (cech etnicz-
nych, jezykowych, rasowych etc.), nie za§ immanentng wlasnoscig tych spoteczenistw
czy wynikiem ich samopostrzegania'®. Blad Wolffa polega na tym, iz abstrahuje w swej
rozprawie od realnosci przestrzeni, ktérej nadat miano , Europy Wschodniej”, zadowa-
lajac sie poruszaniem w Swiecie swego rodzaju symulakréw, konstruktéw retorycz-
nych, opartych na jednokierunkowym postrzeganiu jednych narodéw przez inne,
w catkowitym oderwaniu od faktéw historyczno-polityczno-spotecznych. A przeciez
,wynalezienie” Europy Wschodniej przez Zachéd nie dokonato sie w sterylnej prézni
dyskursu. Bylo procesem wtérnym w stosunku do calego ciagu ,twardych” zdarzer
i procesoéw, takich jak rozbiory Polski czy traktowanie jej przez Rosje jako trampoliny
wlasnej polityki wobec Europy (okreslenie Klausa Zernacka'’), a nie jedynie niewin-
nym zaspokojeniem ,fantazji o wplywach i dominacji”8. Zjawiska te - o wyrazistej
kwalifikacji etycznej!® - winny zosta¢ uwzglednione w rozprawie historyka chocby
w charakterze kontekstowego minimum. Ich pominiecie (niezaleznie od wspomnia-
nych argumentéw metodologicznych) powoduje, iz Inventing Eastern Europe gubi pro-
porcje miedzy konstrukcjami o charakterze czysto dyskursywnym a rzeczywistoscia
i staje sie szczegdlnym wariantem realizacji reguly Slavica non leguntur - jednej z ko-
ronnych zasad dyskursu zachodniego hegemona (Prus - Niemiec).

Punkty widzenia Wolffa i Judta domagaja sie, w moim przekonaniu, istotnej ko-
rekty, a $cislej - kontrapunktowego dopelnienia, ktére uwzgledniloby w nalezytym
stopniu podmiotowos¢ spoleczeristw uczynionych obiektem dyskursu orientalizujace-
go. Studia obu badaczy nie tylko sa odciete od rzeczywistosci Europy Srodkowo-
Wschodniej, lecz wrecz odwracaja sie do niej plecami, tak jakby populacje i kultury,
stanowigce przedmiot praktyk dyskursywnych analizowanych przez Wolffa, a takze
obiekt syntetyzujacych uje¢ Judta, nie istnialy w rzeczywistosci jako byty samodzielne,
pelnowartosciowe i bynajmniej nie prymitywne. Dowodzi to, iz zachodnia humanisty-
ka nie uporala sie dotad z problemem swego stosunku do historii i kultury spote-
czenistw naszej czeéci kontynentu.

Poglady obu badaczy, z pozoru nie majacych ze soba wiele wspélnego, w prze-
dziwny spos6b przecinaja sie ze soba. Ich intersekcja pozwala lepiej sobie us§wiadomic,
iz konstruktywistyczna perspektywa Wolffa nie sprowadza sie do niewinnej humani-
stycznej spekulacji, za jaka moglaby uchodzié. Przyjrzyjmy sie, w jaki sposéb Judt na-
wiazuje do problematyki podjetej przez autora Inventing Eastern Europe:

16 Tak Wolff pisze np. o roli Herdera, ktory ,nadat Europie Wschodniej nowoczesna tozsamosé
jako domene Stowian” (ibidem, s. 11).

7 Por. K. Zernack, Niemcy-Polska: z dziejow trudnego dialogu historiograficznego. Red. H. Olszewski,
ttum. £.. Musiat. Poznan 2006, s. 163.

18 L. Wolff, Inventing Eastern Europe, op. cit., s. 362.

19 Por. P. Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii. Ttum. E. Burska. Warszawa 1992.
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To, co r6zni Europe Wschodnia od Zachodniej, nie zaczelo sie¢ w 1945 roku ani nawet w 1918
roku; ci osiemnastowieczni podréznicy i obserwatorzy, ktérzy «stworzyli wizerunek» orien-
talnej potowy Europy, narzucili reszcie kontynentu pelna uprzedzen interpretacje pocho-
dzaca z ich wlasnych trosk i niepokojow, lecz przeciez nie wymys$lili miejsca cat-
kiem nieprawdziwego? [podkr. moje - D.S.].

W odnoénym przypisie Judt lojalnie zaznacza, ze Wolff ,przedstawia catkiem
przeciwny poglad”, majac na mysli wspomniany wyzej brak odniesienia miedzy dys-
kursem orientalistycznym a rzeczywistoscia w ksiazce Inventing Eastern Europe. Dialek-
tyka obu punktéw widzenia okazuje sie jednak pozorna, gdy idzie o ich konsekwencje
dla wizerunku naszego regionu. Jak bowiem $wiadczy konicowa czesé cytowanej wy-
powiedzi, Judt przyjmuje konstruktywistyczne tezy Wolffa i dokonuje ich esencjaliza-
¢ji, uznajac tym samym (ograniczong) prawomocno$¢ twierdzen orientalizmu, czyli -
odwieszajac zawieszong przez Wolffa referencje. Rozumowanie Judta stresci¢ mozna
nastepujaco: os$wieceniowi orientaliSci wprawdzie tworzyli wyobrazony portret
Europy Wschodniej, wizerunek ten jednak nie byl wylacznie dzielem wyobrazni,
przeciwnie, musial mie¢ umocowanie w $wiecie faktéw. W ten sposéb XVIII-wieczny
orientalizm zatacza kolo i powraca na sceng, wdzierajac sie do wspodtczesnego dyskur-
su historiograficznego. Wraz z nim toruja sobie droge przechowane w tym dyskursie
stereotypy i idee, w tym poglad, iz narody wschodniej potowy kontynentu wymagaja
,opieki” i , dorosniecia do dojrzatosci” pod kuratela Zachodu, bo tylko to moze za-
gwarantowa¢ im sukces ekonomiczny i spoleczny. Nietrudno zauwazy¢, ze stanowi to
wspolczesng kontynuacje logiki misji cywilizacyjnej, czyli projektu, ktéry z natury
implikuje dziatanie jednokierunkowe i wyklucza mozliwos$¢ negocjowania przez spo-
teczeristwa tg misja objete innego miejsca w dyskursie niz podrzedne. Nie trzeba do-
dawa¢, ze podobnie jak w o$wieceniu, tak u Wolffa i Judta dialog zostaje uniemozli-
wiony, poniewaz tylko jedna ze stron zajmuje w ich pracach uprzywilejowana pozycje
podmiotu, podczas gdy druga pozostaje niedojrzatym, pozbawionym wlasnego gtosu,
zredukowanym do obiektu deskrypcji Innym?!.

Wolff na kartach swej rozprawy konsekwentnie rezygnuje z uwzglednienia punk-
tu widzenia wtloczonych w orientalistyczny gorset srodkowo- i wschodnioeuropej-
skich populacji. Czy stusznie? Cena za naruszenie przyjetych zasad metodologicznych
nie wydaje sie¢ zbyt wygérowana, zwazywszy na korzysci poznawcze, jakie mogtyby
wyplyna¢ z takiej konfrontacji perspektyw. Jakby $wiadom tej widocznej skazy na
swej narracji, w ostatnich akapitach rozprawy postanawia wspanialomyslnie udzieli¢
glosu Europie Wschodniej - lecz jedynie w formie repliki, co rzecz jasna stawia miesz-
karicow regionu w nader niedogodnym polozeniu: prostowanie to przeciez jedno
z narzedzi retorycznej amplifikacji wyartykulowanych przez przedméwcéw sadéw.
Najbardziej interesujace, i zarazem wymowne, jest jednak to, ze Wolff wybiera do tego

20T, Judt, Wielkie ztudzenie?, op. cit., s. 47.
2 Por. L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne. Ttum. J. Serwanski, post. E. Do-
manska. Poznan 2008, s. 36.
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celu Wojne i pokoj Tolstoja, uznajac te powiesé za ,donosng” i ,oszatamiajacy” prze-
ciwwage dla , btyskotliwosci, erudycji i pewnosci siebie filozoféw”22. Znajac efektowne
odczytanie imperialnej wymowy arcydzieta Tolstoja, przedtozone w Trubadurach impe-
rium przez Ewe Thompson, mozemy mowic z dzisiejszej perspektywy o gorzkiej ironii,
jaka wiaze sie z wyborem Wolffa. Daje tu o sobie zna¢ kolejny problem jego rozprawy:
homogenizacja wizerunku Europy Srodkowo-Wschodniej i wynikajaca stad uniformi-
styczna perspektywa, ktéra niweluje istotna, wrecz fundamentalng dla tozsamosci
srodkowo- i wschodnioeuropejskich spoleczenstw, polaryzacje regionu. Wolff nie roz-
réznia miedzy mniejszymi panistwami, narodami i grupami etnicznymi z jednej strony
a imperialng Rosja Katarzyny z drugiej, ale wrzuca je wszystkie do jednego worka
opatrzonego wygodna, lecz mylaca etykietka , Europa Wschodnia”. Lekcewazy tym
samym istotne realia historyczne, tj. to, iz tak w okresie o$wiecenia, jak i p6Zniej Rosja
byta dla wielu z tych narodéw hegemonem, przez co rozpatrywanie jej tacznie z nimi
jako ,orientalizowanych przez Zach6d” jest nie tylko uproszczeniem, lecz powaznym
bledem rzeczowym?.

Do pomysélenia zatem jest alternatywna, konkurencyjna wobec Wolffowskiej, nar-
racja, ktéra ukazalaby to, jak Europe Wschodnia wynalazla niegermarska Europa
Srodkowa?!. W narracji takiej nalezaloby z pewnoscia uwzgledni¢ réwniez fakt, iz
monolitycznemu i monochromatycznemu obrazowi europejskiego ,,Orientu”, zrekon-
struowanemu przez Wolffa, a zaakceptowanemu jako ,faktyczny” przez Judta, towa-
rzyszy - i zarazem przeciwstawia sie - zréznicowana galeria wizerunkéw Zachodu,
w jakie obfituja dyskursy: artystyczny, publicystyczny, polityczny, informacyjny,
a takze naukowy, srodkowo- i wschodnioeuropejskich spoteczenistw - zwlaszcza tych,
ktérych horyzont w znacznej mierze wyznaczaly sympatie okcydentalne i cywilizacja
tacinska. Rozmaito$¢ ta przeczy wnioskom, ktére nasuwa lektura pracy Wolffa, a wy-
nika zaréwno z poczucia wiezi identyfikacyjnej Polakéow, Czechéw, Wegréw, Chorwa-
tow itd. z Zachodem oraz z réznorodnosci styléw artykulacji i aktywizowanych w tym
celu stownikéw, jak i z odmiennej podstawy empirycznej, na ktérej ksztaltowal sie
dyskurs publiczny w obu czesciach kontynentu. Historycy zachodni (do rzadkich wy-
jatkéw nalezy tu Norman Davies) na ogoét nie doceniajg faktu, iz europejskie spote-
czenstwa peryferii imperium sowieckiego wtozyly olbrzymi wysilek w odrzucenie
wplywu kulturowego metropolii w celu zachowania wlasnej tozsamosci, odmawiajac
tym samym uczestnictwa w projekcie cywilizacyjnym hegemona i z uporem przyzna-
jac sie do powinowactwa raczej z tradycja i wartoSciami zachodniego $wiata niz ze
wschodniostowiariskim sgsiadem. Do jakiego stopnia odmowa ta byla skuteczna,

2 L. Wolff, Inventing Eastern Europe, op. cit., s. 373.

2 Zblizong do Wolffa teze o orientalizacji Rosji przez Zachéd sformutowal niedawno Ezequiel
Adamovsky w ksiazce Euro-Orientalism: Liberal Ideology and the Image of Russia in France (c. 1740-1880).
Oxford-Bern 2007. Por. recenzja S.R. Boss, ,Sarmatian Review”. September 2007, vol. 27, no. 3, s. 1333
oraz replika autora ksiazki i odpowiedz recenzentki: ,Sarmatian Review”, vol. 28, no. 2, s. 1399-1400).

2 Propozycje taka naszkicowal wegierski socjolog Csaba Dupcsik, w oméwieniu pracy Wolffa
Postcolonial Studies and the Inventing of Eastern Europe. ,East Central Europe” 1999, vol. 26, no. 1, s. 1-14.
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a wplyw imperium faktycznie odrzucony, to jedno z wielu pytan, na ktére beda mu-
sialy znalezé odpowiedz studia postkolonialne. Doswiadczenie polskie jest tu natural-
nie tylko jednym ze skiadnikéw konstelacji, lecz jakosciowo wazkim i specyficznym.
Spotykaja sie w nim bowiem dwa elementy, ktére w innych spoteczeristwach wystepu-
ja na ogot roztacznie: silna $wiadomosé kulturowej przynaleznosci do Zachodu (nie
dominacji Zachodu!) i jednoczesnie kolonizacja przez jego imperialne potegi (Prusy,
Austrie).

Whbrew sugestiom niektérych badaczy?, nie nalezy tych dwoéch zjawisk ze sobg
utozsamiad. Postawienie znaku réwnosci miedzy wplywami kulturowymi a wymu-
szong zaleznoscig polityczng nadmiernie rozszerza pojecie kolonizacji, obracajac to, nie
najgorzej wyostrzone, narzedzie badawcze wspoélczesnej humanistyki, dostarczone
przez teorie postkolonialng, w ogélnikowa, nieostra i przez to malo uzyteczna katego-
rie. Przede wszystkim za§ w toku takiej procedury ginie zasadnicza réznica natury
etycznej. Umyka mianowicie fakt, iz kolonizacja jest zawsze dzialaniem wymierzo-
nym przeciwko populacji kolonizowanej, niezaleznie od skali zaangazowania mili-
tarnego i deklarowanej czy tez faktycznie realizowanej, centralnej lub marginalnej dla
projektu kolonialnego, , misji cywilizacyjnej”.

Problem nie sprowadza sie do pragmatycznego rozstrzygniecia w postaci formuty,
ktéra pozwolilaby odjaé¢ spoleczeristwom naszego regionu ,gebe” przyprawiong im
przez o$wieceniowy dyskurs orientalizujacy i jego dalsze inkarnacje. Trudnos¢ tkwi
w czym innym. Po pierwsze, paradoksalnie proby demaskacji i demontazu tego dys-
kursu, podejmowane przez takich badaczy jak Wolff czy Judt, prowadza na manowce,
okazuja sie bowiem subtelnym przediuzeniem krytykowanych przez nich praktyk
dyskursywnych. Po drugie, orientalizacja Europy Srodkowo-Wschodniej dokonata
glebokiej penetracji psychiki i kultury jej mieszkaricow. Doprowadzilo to, z jednej
strony, do powstania specyficznych zjawisk i jakosci socjopsychologicznych i kulturo-
wych, przybierajacych forme rozpowszechnionych, wrecz standardowych zespotéw
pogladoéw, zachowan, reakcji oraz nawykéw, a z drugiej strony dato pozywke koncep-
cjom i teoriom naukowym, za pomoca ktérych prébuje sie te zjawiska racjonalnie obja-
$ni¢. W obu przypadkach jednak, a wiec zaréwno jesli chodzi o fenomeny spoteczno-
kulturowe, jak i o wysitki badawcze zmierzajace do ich diagnozy i zrozumienia, w gre
wchodzg zaleznoéci, z ktérych tak spoleczeristwa, jak i sami badacze nierzadko nie do
konica zdaja sobie sprawe, a ktérych rdzenia szuka¢ trzeba w Foucaultowskiej potedze
Dyskursu. To wlasnie tam, w zespole wyobrazen, klisz i stereotypéw stworzonych,

% ]. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX wieku. Warsza-
wa 1988, s. 207: , Polska byla kolonizowana przez zachodnia cywilizacje, prawda, ale przeciez i przez
zaborcow; i tylko w pruskim zaborze te dwa podboje schodzity sie ze sobg”. Por. Tenze, A Suburb of
Europe: Nineteenth-Century Polish Approaches to Western Civilization. Budapest 1999. Zblizony poglad
reprezentuje M. Janion, ktéra w przyjeciu przez Polske chrzescijaristwa obrzadku aciriskiego dostrze-
ga moment Zroédlowy utraty stowianskiego rdzenia polskiej tozsamosci i zarazem akt podporzadko-
wania Zachodowi - zob. M. Janion, Niesamowita Stowiaiszczyzna, s. 17 passim. Zob. méj artykut Ktopoty
z tozsamoscig. Na marginesie Niesamowitej Stowiariszczyzny. ,Poréwnania” 2008, nr 5, s. 127-142.
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a nastepnie narzuconych przez dyskurs orientalizujacy, tkwia Zrédla polskiego i $rod-
kowoeuropejskiego kompleksu nizszosci - ambiwalentnego poczucia wlasnej bezwar-
tosciowosci, przemieszanego z wypatrywaniem akceptacji ze strony innych. Dotyczy
to zaréwno przecietnych, statystycznych mieszkancow regionu, jak i intelektualistow,
bowiem tak jedni, jak i drudzy zdradzaja predylekcje do ulegania koncepcjom o orien-
talistycznym rodowodzie. Internalizacja orientalistycznych klisz doprowadzita do
upowszechnienia sie dwdéch rodzajéw autostereotypéw: hipernegatywnego i hiperpo-
zytywnego?. Ich wystepowanie nie ogranicza sie do dyskursu politycznego i publicy-
styki spoteczno-politycznej ani nawet literatury. Funkcjonuja one réwniez na obszarze
humanistyki, w jej metajezyku, jako powstate pod wptywem dyskursu orientalizujace-
go sposoby interpretowania rzeczywistosci. Stanowia - w moim przekonaniu niefor-
tunne - matryce konceptualne, za pomoca ktérych podejmuje sie préoby odczytania
zjawisk spoteczno-kulturowych o kolonialnym rodowodzie. Przykladem rozprawy
operujacej uproszczonym, binarnym schematem kategoryzacji zjawisk kulturowych
wedlug powyzszych stereotypow, jest wedtug mnie ksigzka Marii Janion Niesamowita
Stowiariszczyzna, oparta na falszywej alternatywie wykluczajacej: albo radykalny na-
cjonalizm ultrakatolicki - albo rezygnacja z chrzescijaniskich (faciriskich) korzeni toz-
samosci na rzecz ,,idei stowianskiej”, swoistej humanistycznej inkarnacji panslawizmu.

Mimo wskazanych tu manowcéw dyskursu postkolonialnego wierze, ze mozliwy
jest bezinteresowny i uczciwy, tj. nieorientalizujgcy i niezorientalizowany, naukowy
opis , Innego”, zgodne z postulatem wylozonym przez Saida w zakoniczeniu Orientali-
zmu. Badania takie sa wrecz warunkiem sensownosci rozpraw w rodzaju Inventing
Eastern Europe Wolffa jako konieczne ich dopelnienie. W przeciwnym razie Europa
Srodkowo-Wschodnia w swym realnym, autonomicznym wymiarze pozostanie dla
zachodniego $wiata tworem klopotliwym, nierzeczywistym i - niepotrzebnym. Wyda-
je sie jednak, co réwniez zauwazyl Said, ze tego rodzaju przeformutowanie praktyki
badawczej to raczej kwestia etyki niz metodologii?’. Takie postawienie sprawy zas
w dos¢ zasadniczy sposob przeksztalca profil oczekiwan i wymagan stawianych bada-
czowi. Otwiera to pole dalszej refleksji, na ktéra jednak juz nie miejsce w tym krétkim
wystgpieniu.

26 Nawiazuje do pojecé, ktérych uzyt do opisu postkolonialnej kondycji Ukrainy Mykota Riabczuk
(zob. M. Riabczuk, Od ,, Matorosji” do , Indoeuropy”: stereotyp ,narodu” w ukrairiskiej spotecznej swiadomo-
sci i mysli spotecznej, w: T. Walas (red.), Narody i stereotypy. Krakéw 1995, s. 116).

27 ,,Uwazam, ze grzechy orientalizmu sa grzechami zar6wno przeciwko czlowiekowi, jak prze-
ciwko intelektowi. Przeciwstawiajac sie bowiem pryncypialnie pewnej czeSci $wiata, ktdra raz na
zawsze uznal za obcg, orientalizm okazat brak solidarnosci z pewna czescia doswiadczenia ludzkiego,
a w istocie odmoéwil uznania go za doswiadczenie ludzkie” (E. Said, Orientalizm. Ttum. W. Kalinow-
ski, wstep Z. Zygulski jun. Warszawa 1991, s. 468).
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