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Abstrakt: Dipesh Chakrabarty, OD SUBALTERN STUDIES DO PROVINCIALIZING EUROPE:
KILKA POSTKOLONIALNYCH REFLEKS]I NA TEMAT HISTORIL ,POROWNANIA” 6, 2009,
Vol. VI, ss. 263-270, ISSN 1733-165X. Tekst wskazuje II potowe XX wieku jako cezure wyznacza-
jaca kres dziewietnastowiecznego pojecia historii, stuzacego europejskim imperiom do uzasad-
nienia ekspansji kolonialnej. Na przykladzie kontrastu Indii i Zachodu dowodzi, ze myslenie
historyczne jest uwarunkowane kulturowo. Ruchy antykolonialne odwracaja dyskurs kolonial-
ny, czyniac z niego argument dla szybkiej demokratyzacji spoteczenstw, odbiegajacej od modelu
europejskiego za sprawa zredukowanej liczby etapéw postepu cywilizacyjnego i rezygnacji
z perspektywy historycznej. Seria Subaltern Studies podwaza uniwersalnos¢ europejskiego mo-
delu nowoczesnosci i jego adekwatnoé¢ na terenach byltych kolonii po upadku zachodnich im-
periéw.

Abstract: Dipesh Chakrabarty, FROM SUBALTERN STUDIES TO PROVINCIALIZING EUROPE:
SOME POSTOCOLONIAL REMARKS ON HISTORY. ,POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI,
pp. 263-270, ISSN 1733-165X. The text indicates the second half of the 20th century as a turning
point in the 19th century perception of history that was used by European imperialists to justify
their colonial expansion. He proves that historical thinking is conditioned culturally taking as an
example the contrast between India and the West. Anticolonial movements reverse the colonial
discourse making it an argument for a quick democratisation of the societies that diverge from
the European model due to a reduced number of civilisation development stages and a resigna-
tion from the historical perspective. Subaltern Studies undermine the universality of the Euro-
pean model of modernity and its adequacy in the former colonies after the fall of the Western
empires.

1 Correspondence Adress: dchakrabarty@yahoo.com
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Ewo, bardzo dziekuje za wprowadzenie?. Ciesze sig, ze tu jestem. Nigdy wczesniej
nie odwiedzalem Polski, bylem wiec dos¢ podekscytowany mysla o tej wizycie. Uzna-
tem, ze podziele si¢ z Paristwem opowiescig o tradycji pisania historii, z ktérej sie wy-
wodze, nie dlatego, ze jest w niej co$ unikalnego lub przewyzszajacego inne tradycje,
ale poniewaz historiografie, jaka reprezentuje, dotkneto doswiadczenie globalizaciji.
Chciatbym moéwié o subordinate studies, o genezie serii Subaltern Studies, o tym, jakie
pomysly uwarunkowaly jej powstanie i jak narodzit sie projekt, ktéry nazwatem
,Prowincjonalizowaniem Europy”.

Gdyby zadali sobie Paristwo pytanie, ,,czym jest historia?”, jaki to rodzaj dyscypli-
ny, co dzialo si¢ z nig przez ostatnie dwiescie lat, prawdopodobnie zgodziliby sie Pan-
stwo, ze historia bardzo diugo nie funkcjonowata jako nowoczesna dyscyplina uni-
wersytecka. Od dawna istnieja kroniki historyczne pochodzace z réznych czaséw, ja
jednak pytam, czym jest historia jako dyscyplina uniwersytecka. Jej narodziny naj-
pewniej umiesciliby Paristwo w poczatkach XIX wieku. Duza role przy jej powstaniu
przypisaliby Panstwo prawdopodobnie Niemcom, a ojcem chrzestnym zostalby kto$
pokroju Leopolda von Ranke. Lecz co stalo sie pdzniej? Chcialbym podsunaé¢ Paristwu
dwie propozycje - po pierwsze: historia jako tryb my$lenia zwiazala sie z dziewietna-
stowiecznym europejskim imperializmem. Pézniej, w XIX wieku, stala sie szczegol-
nym, powszechnym sposobem myslenia. Jesli zatem skupicie Paristwo swoja uwage na
naukach medycznych - na tym, jak pojac czyjas chorobe, na naukach o ziemi, np. geo-
logii - na tym, jak oszacowac wiek Ziemi, na naukach biologicznych, np. ewolucji, a w
pozniejszym czasie, jesli pomyslicie o marksizmie, o wszystkich dziewietnastowiecz-
nych sposobach my$lenia, zauwaza Panstwo, ze wigekszos¢ z tych obszaréw intelektu-
alnych staralo sie wyjaéni¢ lub odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak co$ stalo sie tym, czym
jest?” Odpowiedz musi by¢ historyczna. Dwa wielkie osiggniecia XIX wieku to po-
wieé¢ i historia. Myslenie historyczne bylo w tym znaczeniu gleboko dziewietnasto-
wieczne i stalo sie rowniez integralng czeéciag mysélenia imperialnego. Z pomoca histo-
rii europejscy mysliciele odpowiadali na wiele pytann w rodzaju: dlaczego niektére
narody sa bardziej cywilizowane od innych? Dlaczego niektérzy ludzie majg wiecej
débr materialnych niz inni, lepszy standard zycia niz inni? Dlaczego istniejg réznice
pomiedzy krajami, klasami, kulturami? Méwiliby na przyklad, ze Hindusom nie po-
wodzito sie z powodu ich historii; powiedzieliby takze, ze Europejczykom wiodto sie
lepiej, poniewaz to oni wymyslili rewolucje przemystowa i tak dalej. Innymi stowy,
historia stata sie w przewazajacej mierze europejskim i dziewietnastowiecznym sposo-
bem wyjasniania, dlaczego jednym ludziom powodzi sie lepiej niz innym. Stala sie
sposobem usprawiedliwiania i krytykowania nieréwnosci. Jesli w XIX wieku historia
skojarzyla sie z europejskim imperializmem, powiedziatbym, ze w XX wieku, a szcze-
goélnie po II wojnie Swiatowej, historia coraz czesciej napotykata inne sposoby mysle-
nia dotyczgce sprawiedliwosci spotecznej, a ostatecznie nawet demokracji. Twierdze,

2 Prof. Dipesh Chakrabarty byl gosciem Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
5. marca 2009 roku. Stowo wstepne wyglosila dr hab. Ewa Domariska.
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ze na swoj sposoéb spowodowalo to rodzaj , konca historii”. Wiecie Panistwo, ze kiedy
upadl mur berlinski i kraje takie jak Polska, czy Czechoslowacja postrzegano jako
wkraczajagce w kapitalizm, amerykanski intelektualista, Francis Fukuyama, ogtosit
swoja znang idee konca historii. Byla to w znacznej mierze Heglowska koncepcja,
z pomoca ktérej Fukuyama chcial zakomunikowaé, ze historia umiera, poniewaz
wszyscy zmierzamy w tym samym kierunku, to znaczy w strone kapitalistycznej
i liberalno-demokratycznej przysziosci. Nie mam tu na mys$li takiego rodzaju $mierci
historii, poniewaz sadze, ze wizja Fukuyamy nie znalazla potwierdzenia w rzeczywi-
stoéci. Historia umarfa innymi rodzajami $mierci. Jedna z nich przydarzyta sie jej w XX
wieku, kiedy przestala by¢ zwigzana z imperialnym sposobem my$lenia. Prosze po-
zwoli¢ mi poda¢ przyktad innych rodzajéw $mierci historii. Kiedy dawniej zajmowano
sie historig, sagdzono, Ze nie moze do niej naleze¢ wydarzenie, ktére wcigz znajduje sie
w pamieci zyjacych. Wspomnienia siegaly daleko, a historia robita wrazenie odlegtej
od wspétczesnosci. Tu nastgpila zmiana. W 1985 roku zaczalem uczy¢ na uniwersyte-
cie w Melbourne. Odbywaly sie tam duze zajecia z historii Australii dla studentéw
pierwszego roku, ktére prowadzil profesor Macintyre. Pewnego dnia zobaczytem go,
kiedy wchodzil do sali wykladowej z tasmami wideo w dloni. Filmy dotyczyly upad-
ku rzadu Whitlama w 1975 roku. Czasy tego rzadu to wazny rozdziat z historii Austra-
lii, poniewaz polozyl on kres polityce ,bialej Australii”, wycofat zolnierzy z Wietna-
mu, nawigzal stosunki dyplomatyczne z Chinami oraz wprowadzil bezptatng opieke
medyczng i edukacje. Byl to w istocie bardzo postepowy, nawet jesli odrobine nieod-
powiedzialny rzad, ktéry zainicjowat kilka rewolucyjnych zmian. Zapytalem profesora
Macintyre: ,Jak moze pan podczas zaje¢ z historii uczy¢ czego$, co wydarzylo sie zale-
dwie dziesig¢ lat temu? Czy to w ogoéle historia?”. Odpowiedzial: , Te dzieci nie moga
tego pamieta¢. Dla nich to co§ nowego.” Zbil mnie z tropu, poniewaz pamietam, ze
przez cate moje dziecifistwo ojciec opowiadal mi o meczu pitki noznej w 1911 roku,
w ktérym Bengalczycy, moi przodkowie, pokonali Europejczykéw. Znatem rozstawie-
nie zawodnikéw, wiedzialem, ze graliémy bez butéw, podczas gdy przeciwnicy mieli
na stopach skérzane obuwie. Europejczycy grali brutalnie, a mimo to zwyciezylismy.
Stuchajac opisu taty, sadzilem, Zze ogladal ten mecz. Jego opowiesé byla zbyt obrazowa,
by by¢ historiag. Dopiero pdzniej uswiadomitem sobie, ze w 1911 roku méj ojciec miat
zaledwie rok. Przekazywat mi wiec opowiesci, ktére zaréwno dla niego, jak i dla mnie
byly wcigz zywe. Stojac twarza w twarz z moim australijskim kolegg zrozumiatem, ze
dorastalem w Indiach, gdzie przesztos¢ zyla duzo dtuzej. Przeszlos¢ jest wcigz gdzies
w poblizu, wiec w moim odczuciu jedynie co$ tak odleglego w czasie, jak Taj Mahal
mogto by¢ historig. A mecz futbolowy w Kalkucie w 1911 roku? To zdecydowanie nie
nalezato do historii, nawet w 1985 roku, kiedy zaczalem uczy¢é w Melbourne. W Au-
stralii natomiast juz wtedy upadek rzadu w 1975 roku byt historig. Dorastalem prze-
ciez bez telewizji, przy radiu, w otoczeniu dziadkéw, wiec w srodowisku silniejszego
dialogu pokoleniowego. W Indiach przesztos¢ nie do korica umarta, w tym znaczeniu,
ze rysowala sie wyraZniej niz w Australii, gdzie pamiec¢ byta krétsza, wiec gdzie prze-
szlos¢ w istocie umarta i niemal wszystko ulegato uhistorycznieniu. Oznacza to jednak
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roéwniez, ze granica miedzy historig i pamiecig zacierala si¢, powodujac powstanie
wielu reprezentacji przeszloéci - na przyklad w telewizji i w filmach - tworzac wy-
zwanie dla dziewietnastowiecznej pozycji dyscypliny historii. Byl to zatem jeden
z rodzajéw émierci historii, dyscypliny, ktéra mocno ucierpiala w drugiej polowie
minionego stulecia.

Wspominalem o kresie bliskiej wiezi miedzy historig i imperium. W dziewietna-
stowiecznym europejskim sposobie my$lenia o historii zawsze pojawiala sie¢ mysl, ze
ludzie byli kolonializowani lub mogli zosta¢ skolonializowani, poniewaz zastuzyli
sobie na to z punktu widzenia historii. Byli historycznie zacofani. Na przykiad, kiedy
Europejczycy przybyli do Australii w 1788 roku, pod koniec europejskiego oswiecenia,
przekonywali, ze kraj Aborygendw moze zosta¢ zaanektowany, poniewaz Aborygeni
Zyja jak kangury, nie trudnig si¢ zadng praca i w ten sposéb ich historia wyjasnia, dla-
czego nie moga by¢ wlascicielami swojej ziemi, ktéra tym samym mogli przejaé Euro-
pejczycy. John Stuart Mill przekonywalby w XIX wieku, ze cho¢ samorzadnos¢ jest
najlepsza formg rzadéw, Hindusi i Afrykaniczycy nie sg na nig jeszcze gotowi. W XIX
wieku historia byla wiec sposobem europejskiego méwienia ,jeszcze nie” do innych,
nie-Europejczykow: ,nie jestescie jeszcze gotowi, by sami o sobie stanowié¢, musicie
przejs¢ przez okredlony proces historii i postepu, by do tego dojrze¢”, umieszczaniem
ich w poczekalni, jak u lekarza albo na dworcu w oczekiwaniu na postep, zapewne
pod europejska kuratelg. Sytuacja zmienita sie w XX wieku z powodu wielu rodzajéw
ztozonych czynnikéw: rewolucja pazdziernikowa odegrata tu istotng role - zasadniczo
jednak po zakornczeniu I wojny $wiatowej. Brytyjczycy, by uczestniczyé w wojnie,
obiecali wszystkim samorzadno$é, skolonizowani zaczeli naciska¢ na natychmiastowa
zmiane formy rzgdéw, dostrzegajac na horyzoncie ,teraz”. Na przyklad Hindusi za-
pozyczyli od Brytyjczykéw wzorce liberalizmu, z jedng istotng réznica: podczas gdy
brytyjski liberat powiedziatby: ,tak, liberalizm jest bardzo dobry, ale wy nie jestescie
na niego gotowi”, Hindusi upierali sie, ze sa ,gotowi” od zawsze. Mahatma Gandhi
wnioskowal o powszechne prawo wyborcze w Indiach juz w 1921 roku, a niektoérzy
politycy nawet wczedniej. Uzasadniali to w bardzo interesujacy sposob: Europejczycy
wymyslili idee cywilizacji. Zgodnie z ich mysleniem, Hindusi byli niegdy$ bardzo
cywilizowani. Starozytne Indie uwazano za cudowny kraj z tekstami w sanskrycie
i rozbudowanymi systemami filozoficznymi, badanymi przez, na przyklad, niemiec-
kich indologéw. Indie byty cywilizowanym krajem, ale ich cywilizacja ulegta rozkta-
dowi. Tak glosila opinia Europejczykéw. Indyjscy nacjonaliéci odwracali ten argument
i oznajmiali Brytyjczykom: ,moze jesteSmy niepiSmienni, ale wy twierdzicie, ze jeste-
$my cywilizowani”. Cywilizacja przygotowata naszych chtopéw do samostanowienia.
Kiedy Indie uzyskaty niepodlegtos¢ w 1947 roku, zadecydowano przyznaé wszystkim
prawo wyborcze. Jesli cofniemy sie do Johna Stuarta Milla i przeczytamy, co pisat on
o samorzadnosci, dowiemy sie, ze ,nie mozna przyzna¢ powszechnego prawa wy-
borczego bez powszechnej edukacji”. Oto owo ,jeszcze nie”. To gest uczasowienia.
Indie wprowadzily powszechne prawo wyborcze, w czasie gdy 80% populacji stano-
wili analfabeci. Bylo to bardzo ryzykowne posuniecie polityczne, ktére z grubsza sie
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powiodlo. W owym dialogu ,jeszcze nie” bylo dziewietnastowiecznym sposobem
my$lenia o historii. W tej perspektywie historia jest opowiescig o rozwoju i dlatego
Europejczycy méwili nam: ,rozwiricie si¢, a wtedy przyznamy wam prawo do gloso-
wania”. Jesli spojrzymy na amerykariski Ruch w Obronie Praw Obywatelskich (Ame-
rican Civil Rights Movement) i na to, co stalo sie z australijskimi Aborygenami w XX
wieku, dostrzezemy wizje ,TERAZ”, ktéra domaga sie prawa wyborczego. W 1960
roku $wiat znajdowat sie w stadium, kiedy nie mozna bylo cofnag¢ komukolwiek praw
na podstawie jego historycznej ,niegotowosci”. Zamiana ,jeszcze nie” na ,teraz” jest
zjawiskiem dwudziestowiecznym. Ruch antykolonialny odegratl duza role w opraco-
waniu pomystu korzystania z europejskich argumentéw, na ktérych opierata sie kolo-
nialna dominacja, poprzez ich odwrécenie w walce o prawa demokratyczne. Chcemy
ich teraz, nie musimy na nie czekaé. W latach piecdziesiatych i szeéédziesigtych XX
wieku argument ten pojawial sie w pismach Fanona, Cesaire’a i innych, powracat do
krajéw w rodzaju Australii, Kanady i USA i oddzialywal na ich autochtoniczne mniej-
szosci. Fala demokratycznej tesknoty, w mysl ktérej nie mozna nikomu nakaza¢ cze-
kania na prawo w imie ,rozwoju”, nie liczyla sie¢ nawet z marksistowskim modelem
komunizmu, ktéry w istocie opieral sie na pewnym typie ,mentalnodci postepu”.
Przywolam parafraze wypowiedzi Lenina, ktéry moéwil: ,robotnicy nie moga sami
z siebie dokona¢ socjalistycznej rewolucji, musza to zrobi¢ profesjonalni rewolucjoni-
$ci, poniewaz robotnicy nie sa jeszcze na wilasciwym etapie rozwoju i nie moga go
osiggnac¢ bez pomocy z zewnatrz”. Mozna tez przywola¢ Marksa, ktory opisal Brytyj-
czykéw jako ,,odgrywajacych” - poprzez kolonialne rzady w Indiach - ,nieSwiadome
narzedzie historii”. My$lenie antykolonialne bliskie jest idei, zgodnie z kt6éra nie moz-
na nakazaé nikomu oczekiwania na samorzadnosé, usprawiedliwionego koniecznoscia
zdobycia wyzszych kwalifikacji, zaréwno na poziomie jednostkowym, to jest na po-
ziomie osobistej autonomii, jak i na poziomie tozsamosci zbiorowej, np. narodowej,
grupowej lub innej. Mysl ta zostata wpisana w Karte Praw Czlowieka ONZ (UN Char-
ter of Human Rights). XX wiek wiaze si¢ z ekspansjg idei praw naturalnych, co do-
prowadzito do rozpowszechnienia przekonania, ze kazdy czlowiek, wylacznie dlate-
go, ze jest czlowiekiem, jest zdolny do ,bycia politycznego”. Do powstania tej
koncepcji przyczynit sie globalnie ruch antykolonialny.

Historia umarta w tym sensie, ze nie mogta by¢ dtuzej wykorzystywana dla uza-
sadnienia przyznawania lub nieprzyznawania, odmowy praw politycznych. Innymi
stowy, umart paradygmat oparty na ,mentalnosci postepu” - historia jako postep.
Paradygmat , mentalnosci postepu” musiat ulec zmianie. Podkreslam, nie oznacza to,
ze zwyczajnie zniknal. By pozosta¢ przy przykladzie Indii, oto, w jaki sposéb odbywa
sie to dzis: w dzierh wyboréw wszyscy sa obywatelami, nikomu nie kaze si¢ czekad.
Wybory stanowia dziedzictwo ruchu antykolonialnego. Jednak w czasie pomiedzy
wyborami panistwo i wplywowe klasy spoteczne nakazuja chlopom czekaé. Idea
,mentalnosci postepu” nie przemineta, wcigz istnieje, choé¢ jest nieustannie konfron-
towana z innym sposobem myslenia. Mozna powiedzieé, ze ,mentalnos¢ postepu”
pochodzi z XIX wieku, ale zostala zakwestionowana w wieku XX.
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Wracajac do dziejow Subaltern Studies: zaczely sie one ukazywacé w latach osiem-
dziesigtych XX wieku, cho¢ seria wydawnicza uformowata sie juz w latach siedemdzie-
sigtych. Stowo ,subaltern” zostalo zapozyczone od Gramsciego, wloskiego marksisty,
ktéry w pamietnikach wieziennych pisat o klasach nizszych lub podporzadkowanych.
Indie byly kolonig Anglii, nasze bezposrednie wzorce byly wiec zawsze brytyjskie.
Czytaliémy brytyjskich marksistowskich historykéw, ktérych interesowalo, na przy-
kiad, jaki jest wkiad klas pracujacych w historie brytyjskiej demokracji. My zadawalis-
my podobne pytanie: jaki jest wklad indyjskich chtopéw w indyjska demokracje? Jed-
nak jesli poréwnac historie spisane przez Edwarda P. Thompsona i Erica J. Hobswama
z historia pisana przez nas, mozna odnalezé interesujaca réznice, ktéra wigze sie
z wspomnianym dylematem: ,jeszcze nie” /”teraz”. Europejska historia, a w szczego6l-
noéci historie zachodnioeuropejskie sa historiami przejs¢. Historycy rozpoczynaja od
chlopéw, chiopi trafiajg do fabryk i stajg sie robotnikami, nastepnie robotnicy walcza
0 swoje prawa a ostatecznie kiedy je nabywaja, staja sie obywatelami,. W tym schema-
cie, europejskim schemacie, chlop musi umrzeé, by zmieni¢ sie¢ w robotnika, ktéry
nastepnie przeistacza sie w obywatela, posiadajacego prawa, a ostatecznie - w obywa-
tela demokracji. Historia jest w tym wypadku procesem, w ktérym chlop przeistacza
sie w robotnika. Przekonywalismy, Ze w Indiach, ktoére nie sg krajem silnie uprzemy-
stowionym, ale walczg o demokracje bez tak potrzebnych fabryk, chlop staje sie robot-
nikiem w ciggu jednej nocy. Jest to, innymi stowy, demokracja chtopska, demokracja
oparta na chtopach. Nie ma metody przeistoczenia chlopa w robotnika. Nie istnieje
procedura formowania obywatela poprzez procesy dyscyplinujace, ktére na swoéj spo-
sOb wyjasdniali Marks i Foucault. Méwilismy, ze z zakwestionowaniem , mentalnosci
postepu” i zwigzanej z nig koncepgji historii w XX wieku wiaze sie donioslejszy fakt
historyczny: w post-kolonialnych paristwach, jak Indie, nie mozesz czekad, nie mozesz
powiedzie¢ chtopu: najpierw idz do fabryk, nauczymy cie punktualnosci, nauczymy
cig, jak nie by¢ abstynentem, a wtedy staniesz si¢ obywatelem. Jeéli to zrobisz, oznacza
to, ze wracasz do kolonialnej gry. Twoja gra antykolonialna byta oparta na innej reto-
ryce. To bylo podstawowe zagadnienie, jakie poruszyliSmy w Subaltern Studies: jak
napisa¢ historie demokracji opartej na chlopach? Polityczne zadanie zbudowania de-
mokracji dotarto do Indii jako rezultat ruchu antykolonialnego, zanim jeszcze ekono-
miczny plan wprowadzenia kapitalizmu zostal podjety na duza skale. Na tym polega-
ta rewolucyjnos¢ XX wieku. Hobswam, przygladajac sie temu zjawisku w ksigzce
Primitive Rebels, pisal na przyklad (cytuje z pamieci): ,Rewolucyjnosé XX wieku tkwi w
fakcie, ze plemiona, chlopi i wszyscy marginalni ludzie musza poradzi¢ sobie z nowo-
czesnym panstwem, z ktérym wczeéniej nie mieli stycznosci”. Co stwierdza jednak
zaraz po niniejszej obserwacji? Niemal w tym samym zdaniu oznajmia: ,ci ludzie,
niepiémienni czlonkowie plemion i chlopi, nie rozumieli nowoczesnego panstwa”.
W zwigzku z tym konkluduje: ,wszystkie ich bunty byly przed-polityczne”. W rozu-
mieniu Hobswama to, co stalo si¢ w Indiach i innych podobnych miejscach, bylo
przedpolityczne. Skoro tak, co stanowi budulec demokracji? Brytyjczycy opuscili In-
die, kiedy Gandhi byt w stanie zorganizowac¢ chlopéw. Ruch narodowy jest ze swojej
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natury polityczny, ma na celu zdobycie wladzy w panstwie, nie mozemy zatem wy-
godnie stwierdzi¢, ze nacjonalistyczny ruch chlopski byl przedpolityczny. Naszym
przewodnikiem byt Mao. On wiedzial, ze chlop jest istota polityczng. Takze jego tek-
stow czytaliSmy bardzo wiele. Jednym z powodoéw, dla ktérych czytalismy Mao, sie-
dzac w Kalkucie, byli Europejczycy, ktérzy pisali o rewolucji kulturalnej w bardzo
romantyczny sposob. Lewicowa ekonomistka, Joan Robinson, sympatyczka Keynesa,
przyjezdzata co roku do Indii na wakacje, jezdzita tez do Chin i bardzo romantycznie
pisala o rewolucji kulturalnej. Byly to jedne z nielicznych relacji, jakie czytaliSmy. Na
calym $wiecie ludzie mysleli, Ze rewolucja w Wietnamie i Chinach musi reprezento-
wac demokracje chlopskie, nowe, chlopskie modele ustrojéw. Theodor Shanin napisat
ksigzke pt. The Awkwart Class, w ktorej analizowat opér chtopéw w stosunku do Stali-
na. Na calym $wiecie chlop byt obiektem intensywnego politycznego i akademickiego
zainteresowania w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Naszymi
dwoma guru, kiedy przystepowaliémy do pracy nad Subaltern studies byli Gramsci
i Mao. Gramsci, z powodu jego zainteresowania chtopami we wschodnich Wtoszech
i Mao, poniewaz prébowat stworzy¢ socjalizm w spoleczenistwie chlopéw.

Subaltern Studies wyszly drukiem pierwszy raz w 1982 roku. W tym czasie ukazaty
sie dwie wazne ksigzki. Jedng z nich byl Orientalizm Edwarda Saida (1978), a druga -
Wspdlnoty wyobrazone Benedicta Andersona (1983). Nalezy réwniez odnotowac propo-
zycje Foucaulta, by potaczy¢ wiedze z wladzg, ktéra nabrala szczegdélnego wymiaru
w tekscie Saida, przekonujacego, ze wiedza europejska na temat nieeuropejskich naro-
déw zawsze stuzyta do ich zdominowania. Nacjonalizm, nawet w wydaniu ideologii
Trzeciego Swiata oparty byt na wiedzy kolonialnej. Andersonowska krytyka nacjonali-
zmu wspdétbrzmiata z nastrojami intelektualnymi. Owa krytyke nacjonalizmu kompli-
kowat fakt, ze w Europie lata osiemdziesiate i dziewiecdziesigte XX wieku byly rene-
sansem nacjonalizmu, na ktérym bazowal takze upadek bloku sowieckiego.
Nacjonalizm nie mégl w tym czasie zdoby¢ juz takiego akademickiego prestizu, jakim
cieszyl sie w XIX wieku.

Z wspomnianych nurtéw narodzito sie¢ myslenie postkolonialne, w pewnym sensie
mutacja idei antykolonialnych. Subaltern Studies dotozyly do owego zawirowania idei
krytyke zaréwno imperialnego, jak i elitarnego myslenia nacjonalistycznego, podpar-
tego nadziejg na chiopski radykalizm, majaca swoje korzenie w najnowszej historii
ruchéw antykolonialnych. Jednak postkolonialni twércy w rodzaju Edwarda Saida
widzieli w naszych tekstach rebelie¢ przeciwko ortodoksyjnemu marksizmowi i odrzu-
cenie historii nacjonalistycznych skutecznie wymieszane z ich krytyka europejskiej
wiedzy. Dwie pozycje z serii Subaltern Studies mozna uzna¢ za przyklady nowego
trendu: Nationalist Thought and the Colonial World Parthy Chatterjee, ktéra probowata
polaczy¢ Saida z pierwotng wizja Subaltern Studies oraz Provincializing Europe: Postcolo-
nial Thought and Historical Difference (2000) mojego autorstwa, ktéra stala sie krytyka
wszystkich stadialnych wizji historii i swoistego typu historycyzmu. Centralng idea
Provincializing Europe jest opozycja ,jeszcze nie”/”teraz”. Jej podstawowy problem
rysuje si¢ nastepujgco: Nowoczesnos¢ niezmiennie tworzy historie o tym, kto przed
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kim osiagnat swoj cel, kto pierwszy stal sie nowoczesny, a kto zaraz po nim. Ta tempo-
ralna réznica nie moze zosta¢ pominieta. Jest rowniez prawda, ze osoba lub zbioro-
wos¢, ktéra pdzniej staje sie ,nowoczesna”, musi si¢ wiele nauczy¢ z doswiadczenia
innych, ktérzy zdazyli juz Swiadomie nazwac sie ,nowoczesnymi”. Jakze jednak moz-
na uczy¢ sie od innych, bez uznawania ich za norme lub uniwersalny model? Kolo-
nialna nowoczesnoé¢ byta oparta na takim wtasnie tworzeniu modeli. Provincializing
Europe stara sie przedstawié, czego tzw. spdzniony uczy sie od swojego poprzednika
oraz udowodni¢, ze sposob radzenia sobie z problemem w drugiej, trzeciej kolejnosci
nie dyskredytuje niczyjej oryginalnosci. Méwiac o relacjach pomiedzy kolonialng
i metropolitarng Europg, stwierdzam: ,My$l europejska jest réwnoczeénie zaréwno
niezastapiona, jak i nieadekwatna do wyjasnienia do$wiadczenia bycia nowoczesnym
w kolonii.” Nie jest to cytat dostowny, ale oddaje on, jak sadze, ducha projektu Provin-
cializing Europe.

Przetozyta Emilia Kledzik



