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Abstrakt: Piotra Rudkouski, OD IDENTYCZNO�CI DO SOBORNOSTI. KILKA UWAG Z PO-
WODU DYSKUSJI WOKÓ� BIA�ORUSKIEJ TO	SAMO�CI. „PORÓWNANIA” 6, 2009, Vol. VI, 
ss. 255–262, ISSN 1733-165X. Autor twierdzi, �e lojalno�� znacznej cz
�ci Bia�orusinów wobec 
panuj�cego re�imu �wiadczy o potrzebie silnej, totalitarnej to�samo�ci. Nostalgia wobec mocnej 
to�samo�ci obserwowana jest te� w dyskursach opozycyjnych, w ich stosunku do oficjalnego 
bia�oruskiego dyskursu. Wed�ug autora dyskurs to�samo�ci nie sprzyja dyskursowi wolno�ci.  
W wypadku Bia�orusi kategori
 to�samo�ci nale�y porzuci� na korzy�� kategorii sobornosti. 
Kategoria ta zosta�a wypracowana przez rosyjskich prawos�awnych my�licieli i oznacza bycie-
zebranym, bycie-powo�anym przez Boga. Mo�na jednak nada� jej �wieck� interpretacj
. Sobor-
nost’ zdejmuje imperatyw bycia podobnym do innych, ka�dy ma prawo do bycia zgodnie ze swoj� 
w�asn� wolno�ci�. Akceptacja sobornego charakteru wspólnoty bia�oruskiej i przyj
cie zasady asy-
metrii etycznej mog� doprowadzi� do radykalnej zmiany wewn�trz spo�ecze�stwa bia�oruskie-
go. Bia�orusinów z za�o�enia nazywa si
 narodem tolerancyjnym i cierpliwym. Jednak cz
�ciej 
mamy do czynienia z milczeniem, za którym chowa si
 nietolerancja i agresja w stosunku do 
„innych”. Z kolei nietolerancja schowana za milczeniem bierze si
 z l
ku przed ró�no�ci� i ró�-
norodno�ci�. I tu mo�liwe s� dwie „terapie” tego l
ku: albo pokonanie ró�no�ci na drodze unifi-
kacji, albo poznanie i wej�cie w dialog z innymi. Pierwsza wersja bytuje w dyskursie to�samo�ci, 
druga – w dyskursie sobornosti, czyli dyskursie wolno�ci. 

Abstract: Piotra Rudkouski, FROM IDENTITY TO SOBORNOST`. SOME REMARKS RESULT-
ING FROM THE DISCUSSION ON THE BIELORUSSIAN IDENTITY. „PORÓWNANIA” 6, 
2009, Vol. VI, pp. 255–262, ISSN 1733-165X. The author claims that the loyalty of a significant 
part of Belarussians towards the regime provides evidence for a need of a strong, totalitarian 
identity. The nostalgia towards a strong identity is also observed in the discourses of the opposi-
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tion and their attitude towards the official Belarussian discourse. According to the author, the 
identity discourse does not favour a discourse of freedom. In case of Belorussia, the category of 
identity should be abandoned and place should be made for the category of sobornos�. This cate-
gory has been developed by Russian Orthodox intellectuals and means to be-gathered, to be-
chosen by God. It can also be ascribed a secular meaning. Sobornos� takes off the imperative for 
being similar to others. Everybody has got the right to live according to their own freedom. The 
acceptance of the soborny character of the Belarussian community and of ethical asymmetry can 
lead to radical changes in the atmosphere inside the Belarussian nation. The Belarussians are 
assumed to be a tolerant and patient people. However, the silence behind which there is intoler-
ance and aggression towards “others” is very common. On the other hand, intolerance hidden 
behind the silence results from fear of the different and the diversity. In such case two “thera-
pies” are possible: either fighting the different in the process of unification, or getting to know 
others and beginning a dialogue with them. The former option is characteristic of the identity 
discourse, the latter of the discourse of sobornos�, i.e. the discourse of freedom. 

Czy cz�owiek X mo�e ca�y czas by� tym samym? Czy dwójka ludzi – A i B – mo�e 
by� w jakim� sensie tym samym? Czy grupa ludzi C mo�e tworzy� ca�o��? 

To co� wi
cej ni� po prostu teoretyczne pytania. Interpretacje pyta� i odpowiedzi 
na nie posiadaj� daleko id�ce skutki praktyczne, zw�aszcza spo�eczno-polityczne  
i ekonomiczne. Swego czasu odpowied� mieszka�ców Ameryki Pó�nocnej na pytanie, 
czy s� oni cz!�ci� metropolii brytyjskiej, czy tworz� co� odr!bnego, samodzielnego, znacz-
nie wp�yn
�a na ruch historii nie tylko w lokalnej, ale równie� w globalnej skali. Z ana-
logicznymi wydarzeniami mamy do czynienia wtedy, gdy dochodzi do procesu po-
szukiwania i artyku�owania to�samo�ci. Nast
pstwa przyj
cia tej czy innej 
autodefinicji zawsze b
d� mia�y wielkie znaczenie, chocia� mo�e nie tak globalne, jak 
w przypadku Ameryki Pó�nocnej. 

Dlatego chc
 wyrazi� wielk� satysfakcj
 z faktu, i� bia�oruscy intelektuali�ci, sku-
pieni wokó� strony internetowej belintellectuals, powa�nie zaj
li si
 rozpracowywaniem 
podstaw filozoficznych, na których budowane jest poj
cie to�samo�ci. Mam na my�li 
przede wszystkim dyskusj
 pomi
dzy doc. Volg� Szparag� i prof. Ryhorem Minian-
kouem3. Niezale�nie od niej na stronach czasopisma „ARCHE” ju� od d�u�szego czasu 
toczy si
 dyskusja, wokó� „konwencji genewskiej” i „projektu narodowego”, gdzie 
znowu� problem to�samo�ci powstaje „w ca�ej swojej wielko�ci i powadze”. 

Tak si
 symbolicznie z�o�y�o, i� w przededniu Nowego Roku, który uwa�any jest 
za rok „bia�oruskiego wyboru”, dwie wspomniane dyskusje, najpierw „równoleg�e” 
wobec siebie, „skrzy�owa�y si
”, a ich uczestnicy spotkali si
 zarówno na �amach 
„ARCHE”, jak i na stronie internetowej belintellectuals. Pojawi�y si
 próby wprowadze-
________________ 

3 Volga Shparaga, Poisk identichnosti v kontekste pogranichya: belaruskaya versya, belintellectuals.com/ 
community/community.php?id=48. Grigoriy Minenkov, Koncept identichnosti: perspektivy opredelenya. 
Part I, http:belintellectuals.com/discussions/?id=68; Part II, belintellectuals.com/discussions/?id=74. 
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nia debaty o to�samo�ci w nowy hermeneutyczny kontekst (np. propozycja Janaua 
Paleskiego, aby traktowa� dyskusj
 pomi
dzy osobami bia�orusko- i rosyjskoj
zycz-
nymi w analogiczny sposób jak dyskusj
 pomi
dzy komunitarianinami a libera�ami4), 
nakre�li� transformacj
 poj
cia to�samo�ci w filozofii europejskiej (Rygor Miniankou)  
i pokaza� specyfik
 to�samo�ci bia�oruskiej jako to�samo�ci „pogranicza” (Volga Szpa-
raga). Warto podkre�li�, i� sama dyskusja jest do�� mocno powi�zana z procesem 
kszta�towania si
 bia�oruskiej to�samo�ci/identyczno�ci, odkrywa i podkre�la proble-
mowe strony tego procesu, a zatem �wiadczy o obecno�ci „miejsc kontaktu”, poten-
cjalnych punktów skrzy�owania si
 ró�nych dyskursów i ideologii. 

Zadaniem tego artyku�u b
dzie – zgodnie z intencj� wyra�on� w podtytule – „po-
czyni� kilka uwag” na marginesie wspomnianych dyskusji, zw�aszcza dyskusji Szpa-
raga – Miniankou. Ale maj� to by� nie byle jakie uwagi, a rujnuj�ce; ich celem b
dzie 
przeprowadzenie dekonstrukcji kategorii to�samo�ci/identyczno�ci i doprowadzenie 
do przyj
cia innej kategorii – sobornosti. (Od razu zaznacz
, i� w tym tek�cie s�owa 
„to�samo��” i „identyczno��” b
d� semantycznie równowa�ne.) Przy tym wszystkim 
pomys� ten pozostanie po prostu „… na marginesie”, tzn. nie pretenduje do roli bada� 
akademickich, cho�, mo�e i zas�u�y na jak�� uwag
 ze strony powa�nych badaczy. 

1. 

Zaczniemy od poj
cia to"samo�ci w najsilniejszym, czyli logicznym sensie s�owa. T
 
to�samo�� scharakteryzowa� za pomoc� definicji kontekstowej Gottfried Leibniz: dwie 
rzeczy – x i y s� identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy ka"da cecha x jest jednocze�nie cech� y. 

W ten sposób dwa przedmioty – �eby by� to"samymi – musz� by� nie do odró"nienia. 
Filozofowie ju� dawno zauwa�yli, i� tego rodzaju to�samo�� de facto likwiduje wszelki 
pluralizm: nie ma mo�liwo�ci znalezienia w �wiecie realnym (a nawet trudno znale�� 
w idealnym!) dwa numerycznie ró�ne przedmioty, które b
d� mia�y te same cechy. 
To�samy w znaczeniu leibnizowskim mo�e by� tylko ten sam przedmiot, to�samy  
z samym sob�! Gdy x = y, oznacza to, �e i x i y s� numerycznie tym samym przedmio-
tem. (Chocia� chyba nale�y tu doda�, i� mówimy o to"samo�ci chwilowej, a nie o to"sa-
mo�ci sta�ej! Przedmiot x w momencie t-1 nie musi by� to�samy z samym sob� w t-2.) 

W XX wieku Peter Geach zaproponowa� odej�cie od poj
cia „silnej” to�samo�ci  
i zacz�� wykorzystywa� poj
cie to"samo�ci relatywnej: dwa przedmioty – x i y – s� to�-
same zawsze ze wzgl!du na… Wielokropek w tej formule odkrywa bardzo szerokie 
pole do naszej twórczo�ci i wynalazczo�ci. Co nale�y zrobi� z tym wielokropkiem? Ze 
wzgl
du na co b
dziemy definiowa� to�samo�� Bia�orusinów i przeciwstawia� j� in-
nym to�samo�ciom? 

Zauwa�my, i� nie jest to pytanie typu: czy mo�liwa jest jedna odpowied# na pytanie 
(to oczywiste, �e nie!), ale czy mo�liwy jest jakikolwiek konsensus w kwestii odpowie-
________________ 

4 Janov Paleskij, Nevozmožnost’ symbioza, „Naše mnenie”, 16.08.2005. 
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dzi? Zauwa�my równie�, i� nie mówimy tutaj o permanentnym konsensusie, a o tym-
czasowym, o konsensusie Tu i Teraz, je�li mo�na wykorzysta� s�owa V. Szparagi. 

Wed�ug moich obserwacji, jedyne, w czym bia�oruscy my�liciele i intelektuali�ci 
zdo�ali osi�gn�� porozumienie, to okre�lenie pogranicznego charakteru bia�oruskiej to�-
samo�ci, jej archipelagiczno�ci (por. Archipelag Bia�oru� Akudowicza) i nieokre�lono�ci. 

„Pogranicze – to jest „przestrze� pomi
dzy” […]. Sytuacja pogranicza, w odró�nie-
niu od granicy, pozbawia nas iluzji schowania si
 na swojej stronie” – pisze Szparaga. 
Metafora archipelagu, wed�ug interpretacji autorki, oznacza fragmentaryczno��, roz-
darcie bia�oruskiej kultury narodowej, za� nieokre�lono�� jest logicznym wynikiem, 
osi�gni
tym na podstawie dwóch poprzednich charakterystyk. 

W ten sposób osi�gn
li�my konsensus w kwestii braku odpowiedzi na pytanie: „co 
Bia�orusini powinni bra� pod uwag
”, je�li chc� identyfikowa� siebie w przestrzeni  
i czasie? Czy taki konsensus mo�e nas zadowoli�? Czy metodyczne unikanie odpowie-
dzi na pytanie: kim jeste�my? nie jest zbyt trudn� prób� psychologiczn�? 

2. 

Pomimo tego, mo�na stworzy� kilka hipotetycznych modeli pozytywnych odpo-
wiedzi na to pytanie: ze wzgl!du na co jeste�my to�sami? Ni�ej proponuj
 oko�o dziesi
-
ciu takich modeli. Inaczej mówi�c, na miejscu wielokropka w zdaniu „jeste�my to�sa-
mi ze wzgl!du na…” mo�e znale�� si
, co najmniej, dziesi
ciu „pretendentów”: 

1) j
zyk; 
2) religia; 
3) aksjologia, tzn. system warto�ci; 
4) symbole narodowe; 
5) obyczaje; 
6) terytorium; 
7) pa�stwo; 
8) historia; 
9) misja geopolityczna; 

10) nazwa „Bia�oru�”. 
Lista mo�e by� jeszcze d�u�sza, ale �eby wysnu� pewne wnioski, wyliczonych tutaj 

potencjalnych fundamentów to�samo�ci wystarczy. 
Je�li prze�ledzi� historie tworzenia si
 ró�nych narodów, mo�na zauwa�y�, i� 

pierwszych pi
� elementów tradycyjnie tworzy�o podstawowe fundamenty to�samo-
�ci narodowej. Najcz
�ciej stawa�y si
 one tre�ci� moralnych apeli budowniczych na-
rodu do ludu, a wszelkie edukacyjne i o�wieceniowe projekty by�y po cz
�ci skiero-
wane na interioryzacj! tych warto�ci przez przedstawicieli danej wspólnoty. 

We wspó�czesnej Bia�orusi mamy nast
puj�c� sytuacj
: jak dot�d nie uda�o nam si
 
osi�gn�� konsensusu, co do pierwszych pi
ciu „narodotwórczych” czynników. Wy-
wró�ono nam �ycie w sta�ym napi
ciu, napi
ciu, do którego ju� nawet si
 przyzwy-
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czaili�my i odbieramy je jako normalne. Mo�na tutaj wskaza� dwa podstawowe czyn-
niki napi
cia. Pierwszy: czy potrzebna jest homogenizacja, tzn. „ujednolicenie” wspo-
mnianych pierwszych pi
ciu elementów: j
zyk x i tylko on, religia y i tylko ona itd., 
czy nale�y pozostawi� w tej sferze pluralizm? 

Kategoria „pogranicza”, niestety, nie do ko�ca wyja�nia istot
 problemu. Odci�ga 
uwag
 od wspomnianego napi
cia, by� mo�e pozwala je cz
�ciowo integrowa�, jed-
nak, wydaje si
, problemu nie rozwi�zuje. „Bycie-pomi
dzy”, �wiadomo�� „rozdarcia” 
w�asnej kultury, „fragmentaryczno��” itd. – to wszystko s� czynniki dezorientacji, pro-
wadz�ce do stanu jeszcze wi
kszego zagubienia i fragmentaryczno�ci. 

Powstaje wi
c przed nami – zagubionymi i zdezorientowanymi „pogranicznika-
mi” – inny czynnik integruj�cy: Pa�stwo z du�ej litery, pa�stwo-bóg, które gwarantuje 
„stabilno��” i „jedno��” bia�oruskiego „narodu”. I to jest drugi, o wiele bardziej nie-
bezpieczny czynnik napi
cia, zrodzony z czynnika pierwszego. Na miejsce ambiwa-
lentnej narodowej jedno�ci przychodzi jeszcze bardziej ambiwalentna jedno�� mecha-
niczna. Wychodzi na to, �e, nie chc�c jednoczy� si
 wokó� j
zyka, religii i symboli 
narodowych, pozwolili�my zjednoczy� samych siebie w grup! podporz�dkowanych, 
podporz�dkowanych zewn
trznej sile, która kieruje si
 w�asn� logik�, która nie intere-
suje si
 ani naszym narodowym, ani „pogranicznym” charakterem. 

Wskaza�em na te dwa „�rodki napi
cia”, jako na potencjalne czynniki konfliktu, 
które obecnie i pó�niej b
d� dawa�y o sobie zna�. Napi
cie jest stanem dla cz�owieka 
nienaturalnym, w poszczególnych przypadkach mo�e po prostu parali�owa� si�y  
i wzmacnia� „psychologi
 pionka”, poczucie globalnego uzale�nienia od czynników 
zewn
trznych (np. mocnego Pa�stwa). Jednak psychologowie i poeci wiedz�, i� napi
-
cie mo�e sta� si
 te� �ród�em natchnienia. W ten sposób, my�l
, �e je�li nam ju� wy-
wró�ono pozosta� w stanie napi
cia przez czas nieokre�lony, to pozostaje tylko pyta� 
o drogi twórczego prze"ywania tego stanu. 

3. 

„Hei tautoteis henoteis tis estin” – to�samo�� jest pewn� form� jedno�ci, czytamy 
w Metafizyce Arystotelesa. Gdy zaczynamy mówi� o bia�oruskim fenomenie, to s�owo 
„to�samo��” zaczyna przybiera� zupe�nie inne, nieomal�e przeciwne znaczenie: bia�o-
ruska „to"samo��” jest pewn� form� ró"nicy. Powstaje w zwi�zku z tym s�uszne pytanie, 
czy usprawiedliwione jest w takim przypadku samo stosowanie tego terminu? Czy 
termin ów czasem nie fa�szuje naszej �wiadomo�ci, zwi
kszaj�c przez to poziom na-
pi
cia i dezorientacji? 

„Tauta men hon mia hei ousia” – to�same jest to, co ma t
 sam� istot
 (substancj
) 
– pisze dalej Arystoteles. Bia�oruski fenomen natomiast jest s�ynny z bez-istotno�ci, by-
cia-bez-istoty, bycia pozbawionego sta�ego, integruj�cego j�dra; on jest s�ynny z ju� 
wspomnianych wy�ej cech nieokre�lono�ci, fragmentaryczno�ci i archipelagiczno�ci. To, �e 
w�a�nie na Bia�orusi – nieomal�e w centrum Europy! – powsta�a silna dyktatura, cha-
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rakteryzuj�ca si
 niesamowit� �ywotno�ci�, wydaje si
 zrozumia�e: orientacja na moc-
ne Pa�stwo – to po prostu „efekt kompensacji”. Brak jedno�ci wewn
trznej rodzi uza-
le�nienie od zewn
trznego „jednocz�cego”. 

Niektórzy s� tutaj sk�onni do akcentowania potrzeby rozwoju �wiadomo�ci narodo-
wej (Dy�ko, Bulgakau), inni wi
kszy akcent k�ad� na �wiadomo�� spo�eczn� (Minian-
kou). Jednak i pierwsi, i drudzy zgadzaj� si
 co do tego, i� potrzebne jest rozwijanie 
poczucia autonomii w stosunku do pa�stwa. Ukrai�ska rewolucja ‘04 pokazuje, i� nie 
ma tak mocnej si�y, jak pragnienie wolno�ci, prywatnej i wspólnej wolno�ci. „Zasadni-
cz� przyczyn
” pomara�czowej rewolucji niektórzy widz� we wzro�cie �wiadomo�ci 
narodowej, inni w solidarno�ci spo�ecznej, a jeszcze inni w pragmatycznych kalkula-
cjach przedstawicieli �wiata biznesu (zupe�nie „nieideowy” czynnik). W rzeczywisto-
�ci byli tam ludzie rosyjskoj
zyczni i ukrai�skoj
zyczni, „ideali�ci” i „pragmatycy”, 
„nacjonali�ci” i „libera�owie”. Powodzenie tej rewolucji umo�liwi�y najrozmaitsze 
czynniki. 

W ten sposób, dyskusja wokó� to�samo�ci powinna, jak my�l
, zosta� podporz�d-
kowana dyskusji wokó� wolno�ci, wolno�ci-dla-siebie i wolno�ci-dla-innych. I w tym 
miejscu pozwol
 sobie wyrazi� w�tpliwo��: czy naprawd
 dyskurs to"samo�ci jest zdol-
ny orientowa� nas na dyskurs wolno�ci? 

„To�samo��” nie raz ju� wywo�ywa�a podejrzenia i krytyk
 ze strony filozofów. 
Egzystencjali�ci, na przyk�ad, natarczywie podkre�lali fundamentaln� otwarto�� ludz-
kiej egzystencji. Nie mo�na, wed�ug ich my�li, okre�li� istoty-natury cz�owieka, cz�o-
wiek jest istot� w stawaniu si!, która ci�gle ma mo�liwo�� tworzenia i przetwarzania 
siebie. Podobna konkluzja przychodzi na my�l te� w zwi�zku z rozumieniem Heide-
ggerowskiego ludzkiego Bycia-tu-oto (Da-sein) jako „projektu”, jako pochylonego-ku-
przysz�o�ci. „To�samo��” sta�a si
, jak wiemy, sta�ym obiektem ataku ze strony post-
modernistów, którzy odbierali j� jako zasad
 znoszenia ró�nicy i represji w stosunku 
do wszystkiego, czego nie da si
 wpisa� w formu�
 to�samo�ci narzuconej. 

Volga Szparaga we wspomnianym wy�ej artykule zarysowa�a wp�yw „mistrzów 
podejrzliwo�ci” (Marksa, Nietzschego i Freuda) na rozumienie to�samo�ci. Uogólnia-
j�c refleksj
 Szparagi, mo�na powiedzie�, i� dokona�o si
 przej�cie od to�samo�ci bez-
warunkowej do to�samo�ci warunkowej, kontekstualnej. „Identyczno�� – to stawanie si
 
sob�, koniecznie wymaga rozwini
tego w czasie kulturalnie-historycznego wy�rod-
kowania i kszta�towania wspólnot”. Uwa�am, i� nawet idea to�samo�ci warunkowej 
powinna by� przejrzana. 

Jestem g�
boko przekonany, i� problemem Bia�orusinów nie jest s�aba to"samo��, ale 
to, �e s� nastawieni w�a�nie na to"samo�� siln�, która blokuje wspomniany wy�ej dys-
kurs wolno�ci. Lojalno�� znacznej cz
�ci Bia�orusinów wobec panuj�cego re�imu �wiad-
czy o wielkiej potrzebie silnej, totalitarnej to�samo�ci. Nostalgia za mocn� to�samo�ci� 
obserwowana jest te� w dyskursach opozycyjnych w stosunku do oficjalnego dyskur-
su bia�oruskiego. W rezultacie zauwa�y� mo�na szereg „strategii eliminacji”: Bia�oru-
sini bezustannie wyklinaj� sami siebie w imi
 upragnionej Jedno�ci albo Jednorodno-
�ci. Dyskurs to�samo�ci i teraz, i w przysz�o�ci b
dzie pochyla� si
 w stron
 idea�u 



Piotra Rudkouski, Od identyczno�ci do sobornosti. Kilka uwag z powodu dyskusji wokó� bia�oruskiej to"samo�ci 

261 

Arystotelesowskiego: nale�y poszukiwa� istoty-substancji, która na tyle mocno po��czy 
naród bia�oruski, i� nie mo�na b
dzie od tego narodu „si
 oderwa�”. 

Wed�ug mojej opinii, dyskurs to�samo�ci nie sprzyja dyskursowi wolno�ci. My�l
, 
i� w wypadku Bia�orusi (a kto wie, czy nie nale�y tego zrobi� i w innych przypad-
kach), kategori
 to�samo�ci nale�y porzuci� na korzy�� kategorii sobornosti. Kategoria 
ta, jak mo�na odgadn��, jest zapo�yczona ze specyficznego kontekstu: wypracowana 
zosta�a przez rosyjskich prawos�awnych my�licieli i oznacza bycie-zebranym, bycie-
powo�anym przez Boga. Mo�na jednak stosowa� j� niezale�nie od pierwotnego ewan-
gelicznego kontekstu, tzn. nada� jej �wieck� interpretacj
. Sobornost’ zdejmuje impera-
tyw bycia podobnym do innych (czy to pod wzgl
dem j
zyka, czy religii, czy lojalno�ci 
ideologicznej), ka�dy ma prawo do bycia zgodnie ze swoj� w�asn� wolno�ci�. Istot� sobor-
nosti jest pleroma ró�norodno�ci. Nie ma instancji ��cz�cej, jest tylko Duch zaufania  
i wzajemnego szacunku. 

Przej�cie od to�samo�ci do sobornosti oznacza os�abienie czynniku ideologicznego 
na korzy�� personalistycznego: ka�da konkretna osoba jest zawsze wa�niejsza od idei, 
nawet najbardziej szlachetnej. Istotnym sk�adnikiem sobornego my�lenia jest to, co 
mo�na nazwa� zasad� etycznej asymetrii: presumpcja dobrej woli zawsze powinna by� 
silniejsza od presumpcji z�ej woli. Jak dot�d dominuje my�lenie odwrotne: dzia�anie 
przedstawiciela „innego” obozu jest cz
�ciej interpretowane jako wrogie a priori, wy-
nika tylko z faktu, i� jest on inny. T
 sytuacj
 zauwa�a si
 w najrozmaitszych sytu-
acjach „pogranicznych”: w trakcie zderze�: bia�oruskoj
zyczni – rosyjskoj
zyczni, 
prawos�awni – katolicy, lewicowi – prawicowi, opozycja – w�adza. Ile� razy dawa�a  
o sobie zna� ta naganna etyka: bia�oruskoj
zyczni a priori stawali si
 w oczach rosyj-
skoj
zycznych spó�nionymi w rozwoju nacjonalistami, a rosyjskoj
zyczni w oczach 
bia�oruskoj
zycznych – a priori zdrajcami albo niebezpiecznym reliktem epoki kolo-
nialnej. Analogiczne postawy mo�na spotka� i w innych sytuacjach, gdy Bia�orusini 
staj� w obliczu konfesyjnej, religijnej, �wiatopogl�dowej albo politycznej ró�no�ci. 

Akceptacja sobornego charakteru wspólnoty bia�oruskiej i przyj
cie zasady asyme-
trii etycznej mog� doprowadzi� do radykalnej zmiany atmosfery w spo�ecze�stwie. 
Wyzwolenie mentalno�ci od to�samo�ci substancjonalno-esencjonalnej pozwoli skie-
rowa� energi
 na dialog i wzajemne poznanie, a nie na wojn
 i dobijanie przedstawi-
cieli innych opcji kulturowych lub politycznych. Pytanie: „a có� demonicznego kryje si
 
w jego pozornie szlachetnym zachowaniu?” powinno zosta� wymienione na pytanie – 
„co konstruktywnego kryje si
 w danej postawie”. 

Bezpodstawne zaufanie ma zawsze wy"sz� warto�� etyczn� ni" bezpodstawna nieufno�� – 
to jest istota zasada asymetrii etycznej. Dyskurs to�samo�ci, wed�ug mojej opinii, niesie 
w sobie sta�e zagro�enie dla realizacji tej zasady. 

Sobornost’ w �adnym razie nie oznacza �lepej zgody na wszystko. Dyskusje i polemiki 
pomi
dzy pojedynczymi subkulturami zachowuj� swoj� relewancj
, zdobywaj� jed-
nak dwie nowe jako�ci: „negatywn�” i „pozytywn�”. Pod jako�ci� „negatywn�” ro-
zumiem brak „strategii eliminacji”, oczyszczenie w�asnego dyskursu z takich s�ów  
i zwrotów, które wprost albo okr
�n� drog� pozbawiaj� prawa przedstawicieli innej 
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kulturowej albo politycznej opcji do bycia Bia�orusinem. Dobrym przyk�adem strategii 
eliminacji stosowanej przez przedstawiciela bia�oruskoj
zycznych s� zwroty w dys-
kursie Siargieja Dubauca, które zabrzmia�y 15 listopada 2005 r. w „Radyju Svaboda”  
w programie Przewagi bia�oruskoj!zyczno�ci: „Rosyjskoj
zyczno�� Bia�orusina jest de 
facto sowietoj
zyczno�ci�. A poniewa� j
zyk jest te� my�leniem, to on te� my�li po 
sowiecku. […] Bia�oruskoj
zyczny a priori jest bardziej rozwini
ty ni� jego rosyjskoj
-
zyczny s�siad”. 

„Pozytywna” jako�� w tym wypadku oznacza nastawienie siebie na „zbieranie si
” 
(w�a�nie to sugeruje etymologia: soborny – „zbiorczy”) i twórcze przepracowanie idei 
przej
tych z ró�nych dyskursów. Tylko w ten sposób mo�na uczyni� napi
cie, o któ-
rym wspomniano wy�ej, �ród�em konstruktywnej twórczo�ci. 

Wierz
, i� sobornost’ nie doprowadzi do uniewa�nienia specyfiki bia�oruskiej, jed-
nak ca�kiem mo�liwe, �e powstanie specyfika nieoczekiwana, póki co, nam nieznana. 
Wszystko to przypomina w czym� ide
 – co prawda, teraz ju� przestarza�� – „niewi-
docznej r
ki” wolnego rynku: w wyniku �yczliwego dialogu b
dzie kszta�towa� si
 
jaka� nowa specyfika Bia�orusi i Bia�orusinów. 

* * * 

Bia�orusinów z za�o�enia nazywaj� narodem tolerancyjnym i cierpliwym. Niestety, 
ten stereotyp bardzo powierzchownie opisuje „bia�oruski charakter” (bior
 s�owa  
w cudzys�ów, poniewa� mówi� o charakterze zbiorowego subiektu mo�na tylko wa-
runkowo). Cz
sto spotykamy milczenie, za którym chowa si! fundamentalna nietolerancja  
i agresja w stosunku do „innych”. A nietolerancja ukryta za milczeniem bierze si
 z l
ku 
przed ró�no�ci� i ró�norodno�ci�. I tu mo�liwe s� dwie „terapie” l
ku: albo pokona� 
ró�no�� na drodze unifikacji, albo pozna� i wej�� w dialog z innymi. Pierwsza wersja 
bytuje w dyskursie to�samo�ci, druga – w dyskursie sobornosti, czyli dyskursie wolno-
�ci. Wierz
 w t
 drug�. 

Prze�o"y�a Iryna B�otskaya 


