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Tworczas¢ Mickiewicza powstawata w sytuacji opresji kolomej; byto to rownie
biograficzne déwiadczenie poety, ksztaluge jego tasamdacé (charakterystyczneze
traktowat on w prelekcjach paryskich owosdiadczenie jako legitymizagjswojego gtosu).
Mozna zreszt przyja¢ szersz perspektyw, stwierdzajc, ze w takiej sytuacji ksztattowatesi
romantyzm, take w dwzej mierze romantyzm europejski.

Autor Dziadow na r@&ne sposoby — w tekstach literackich oraz w tekstach
publicystycznych i krytycznych — opisywat ae rodzaje kolonizacji (oczywgie nie
uzywajac tego pogcia): politycznej czy kulturowej. Wskazywat na awki dyskursu i
wiadzy. Podejmowat problemisamdci wspolnot i jednostek kolonizowanych. Projektowat
ich wyzwolenie. Ukazywat niejednokrotnie specyfikmperium rosyjskiego, wielkiego
kolonizatora pierwszej potowy XIX wieku.

Tworzone przez Mickiewicza narracje ama odczytd jako opowiéé (opowieci) o
charakterze kontrhegemonialnynmgdihca odpowiedza marginesu, ktéry wszak nie chce
uznawa siebie za margines (tworca wystije przeciw uniwersalizmowi, pragmzasipi¢ go
innym uniwersalizmem, wprowadzikategore nowego centrum), skierowardo centrum;
odpowiedza mapca znalegé¢ sii u podstaw projektowanej przez ppet wspoélnoty
wyobrazone;j.

Zagadnienia te znalazty swoje omoéwienie w dotyceomgch badaniadh Wydaje st
jednak, ze jezyk krytyki postkolonialnej pozwala nie tylko na we ugcie tego, co ja

wiedzielémy, ale i na odkrycie wielu aspektow problemu, &tdotychczas byly pomijaRe

' Dla przyktadu, problematgktaka przedstawit kiedy Jan Walc w kontrowersyjnej ksgice Architekt Arki
(Chotoméw 1991) ujmap romantyzm Mickiewicza (cztowieka $@iecenia) jako pragmatyczny projekt o
charakterze politycznym.

Parytki z zastosowania nagdzi krytyki postkolonialnej do literatury polskigjiejednokrotnie przedstawiat
Dariusz SkérczewskiRostkolonialna Polska — projekt (nie)gfiavy. , Teksty Drugie” 2006, nr 1-2; TegpOd



POROWNANIA 5/2008

Biorac pod uwag fakt, ze kultura polska miata swéj wtasny mocregyk tozsamdciowy,
wypada zauwgy¢, ze w XIX wieku przeksztatca sion pod wptywem sytuacji zniewolenia, w
zderzeniu z rénymi jezykami, rownie jezykiem dominugcych kolonizatorow. Jakadze,
wiasnie préba ukazania owego przeksztatceniazenmstanowd szczegolnie istotny element
polskich bada postkolonialnych.

Problematyk t¢ w zwiazku z tworczécia Mickiewicza podyt ostatnio Daniel H.
Valsecchi, odwotujc sk do pogcia kolonializmu i dominacji (politycznej oraz spoknej,
kulturowej), pisac o kgdacym jego skutkiem resentymencie, pragnieniu zematyake
wykorzenieniu, alienacji, marginalé@, kompartymentacji, ambiwalencji, frustraciji,
napastliwgci, wiktymizacji. Owe konsekwencje Valescchiase ze sfer psychologicza i
egzystencjalp oraz spoteczn i kulturowa. Odpowied na sytuag kolonizacji postrzega
badacz w widocznym w tworcgo Mickiewicza zwrocie ku tradycji, religijrizi
(heterodoksyjnej), a tak ku spirytualizmowi i soteriologii.

Twoércza¢ ta okazuje si pragmatycznym (ckonie jest to czysty pragmatyzm)
szukaniem innych rozwkan kulturowych w sytuacji, w ktorej nie funkcjoraujozwigzania
standardowe; préb zaradzenia problemom z z8amd@cia zagrazomna W rzeczywistéci
panowania obcego centrum (centréw)

Wydaje s¢, ze w ramach takiego poszukiwania &aiesic znamienne dla Mickiewicza
odwrdcenie, ktére dokonatoesiv jego myileniu o kulturze w latach 30 Autor projektu
filomackiego, sygnujcy przedmow do Ballad i romanséw O krytykach i recenzentach
warszawskicha take Goethe i Byronw ktorych zdaje gi zwolennikiem nowoczesnej wizji
kultury, obejmugcej wartégci duchowe i materialne, realiziggj posgp, r&nicujacej sk,
otwartej na to, co inne, stanawej wymiar ksztattowania sicziowieczéstwa, zaczyna
formutowat radykalm krytyke kultury nowoczesnej (jej materialnego i racjongimespektu
oraz zwhzanego z ni zagraenia kultury wlasnej przez inne kultuby)eksponowé wartasé

brakéw kulturowych i konstruowtawizje kultury oparg na poradku duchowym i moralnym.

Murzynka Bambo do Hansa Castorpa, czyli co postkalzm mde zaoferowa poloniscie. W zb.:Literatura,
kultura i jezyk polski w kontekstachviatowych.Pod red. M. Czermgkiej, K. Meller, P. Fliaiskiego. Pozna
2007; Tega, Interpretacja postkolonialna: etyka nauki, naukgl@tW zb.:Filozofia i etyka interpretacjiPod
red. A. F. Koli, A. Szahaja. Krakéw 2007; Teg®obec eurocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizinu
gliekt(’)rych problemach teorii postkolonialnej i pElskich perspektywachTeksty Drugie” 2008, nr 1-2).

Zob. D. H. ValsecchiMiedzy polityly a metapolityk. Samoobjawienie romantycznej twor@@oAdama
Mickiewicza (1817-1835Krakéw 2007. Zob. na ten temat zak D. Uffelmann, ,Ja bym mdj naréd jak pigé
zywg stworzyt”. Literatura romantyczna w obliczu badjpostkolonialnych, Stupskie Prace Filologiczne” 2008.

Na ten temat pigzwigcej w ksizce Wielka caldé. Dyskursy kulturowe Mickiewicz&tupsk 2006.

° Wypada tu odnotowa oczywicie ze swiadomdacia odpowiedniej proporcjize Mickiewicz, podobnie jak
krytycy postkolonialni (zob. np. H. K. BhabhBhe Location of CultureLondon-New York 1998, s. 236 i nn.),
przeprowadza w swojej tworc&o rewizjg podstaw nowoczesad.
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Jako skrét procesu prowagego do owego odwrécenia wolno potraktovpaelekcje
paryskie. Mickiewicz rozpoczyna je od wizji kulturigtora byta mu bliska w latach 20.,
konczy natomiast, prezentij myslenie o kulturze zakorzenionej w transcendencjudhio
jednoznacznie odpowiedZiena pytanie, dlaczego w wykladach z College de d¢aan
pochodzacych z lat 40., niejako powtarzagsproces, ktory zaszedt w rliy twérczej na
przetomie lat 20. i 30. Myfenie i mOwienie Mickiewicza o kulturze ksztattigie w wymiarze
wielu réznych, nierzadko sprzecznyalzykow.

Mozna postawd tez, ze Ow proces wize Skt ze swego rodzaju syndromem
kolonialnym, ujawniajcym sk w tworczdéci Mickiewicza. Méwhc inaczej, w moim
przekonaniu, wspomniane odwrécenie dokonuje jeko reakcja na sytuacjkryzysu
kulturowego i kryzysu tzsamd@ciowego, wywotanego przez zniewolenie polityczneep
dominacg obcego centrum (centréw) i zagemie przez jegazzyk®.

Zanim przejg do tego odwrOocenia u Mickiewicza, propofiuprzypomnié
rozwazania Ewy Thompson pwiccone kategorii resentymentu w polskiej kulturze.
Badaczka zajmaf sk niejako jej podwiadomdcia, pisze,ze kultura ta odznacza¢si
podziatem na dwie formacje: dawrsarmack, przedkoloniala oraz now, poGgwieceniowy
— kolonialry i postkolonialn.

Wedlug Thompson formacja sarmacka cechuge reirmalndcia, zdrowiem, co
oznaczagze jej tworcy borykali si z problemami znamiennymi dla éwczesnej Europy, nie
zyli poczuciem wiasnej kbki, krzywdy i zwhzanego z ni resentymentu, godzili gina
rzeczywistg¢. Odmiennie jest natomiast w przypadkow twércowméjszych, zyjacych
resentymentem, goaeych s¢ na bycie cierpica ofiara i przedstawiajcych ten fakt jako
wartas¢ pozytywry. Jak podkrda Thompson, paradoksalnie, to ta druga formagatylko
przyniosta polskiej kulturze arcydzieta, ale poadkrelita jej ksztait po dzia dzisiejszy.

Profesor-poeta zdawat sobie speamvuwiktania prelekcji paryskich w szeroko gtaj
polityke; programowo wjzat swoj sytuacg badacza i wykladowcy zyciem narodow
stowianskich, z projektem ich wyzwolenia. Stwierdzag przemawia w centrum w imieniu
marginesu, poszukag odpowiedniegoegyka dla wyraenia jego prawdy, niejako odzyskaj
te¢ prawd;, dotychczas przemilczarbadz znieksztatlcom w obrbie dyskursu europejskiego

° Problematyk te, rozpatrywano dotychczas, pisznp. o stosunku Mickiewicza daywiotéw obcych”. Zob. Z.
StefanowskaMickiewicz ,Sréd zywiotow obcych’ w: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewicap. cit.,
s. 304 i nn.

! Zob. E. Thompsorarmatyzm i postkolonializm. O naturze polskiclemggmentéw,Dziennik. Europa“ z 18.
11. 2006, nr 46.
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uniwersalizmu. Kultug traktowat jakoagon idei(ideologii) i zarazem jako wymiar, w ktérym
wspolnoty skolonizowane, pozbawione bytu politygme mog ksztattowé swop
tozsama¢, poszukiwé sposobow wyzwolenia.

Zaproponowane przez Thompson rozpoznanie kultulskpp znajduje potwierdzenie
w Mickiewiczowskich prelekcjach paryskich, w zavegmv nich wizji rozwoju kultury.

Mickiewicz konstruuje w prelekcjach paryskich patalpomkdzy przedstawianw |
kursie wizp polskiego renesansu a pojawiaj sic w kursie 11l wizja polskiego romantyzmu.
Obie te epoki zostajukazane jako czas szczegdllnego rozwoju ducha oaegb, ktory
wyraza st odpowiednio w ,idei jagiellaskiej” oraz w idei mesjanizmu. W obu epokach
literatura polska stanowi, zdaniem Mickiewicza,rez@ntacj catej ,literatury stowiaskiej”.
Podczas gdy w czasach Jagiellonéw ,Polska (..\vijala wszystkie swe sity polityczne i
moralne i chce jakby zrealizowaaz jeszcze starodawndeg jednaci stowianskiej” [IX,
222B, Polska XIX w.zyje podobn idea, ale, rozwija jedynie swoje sity moralne (,0Ojczyn
Polakdwzyje i dziata wszdzie, gdzie b wierne serca jej synéw” [VIII, 36]), nie posiadaj
bytu politycznego. Polska XVI wieku nie dopetnitedpak postannictwa (bymoze dlatego
upadta?), Polska wieku XIX, przekonuje profesortppecagle ma natomiast szanda
zrealizowanie misji na Stowigzczynie i w Europie.

Rdznica zarysowujca seé w postrzeganiu przez Mickiewicza warunkéw rozwoju,
ktore stwarzata twércom epoka odrodzenia oraz epmkantyzmu (wid&owa réznice juz w
zwiazku z dostrzeona odmienndcia: polityczne i moralne — moralne), odstania zmian
myslenia profesora-poety o kulturze. W wyktadachswieconych ,epoce jagiellgskiej”
Mickiewicz eksponowat caksiowy rozwoj kultury — materialnej i duchowej, pawany z
potcga polityczra paistwa. Przyjmowat, ze pisarz potrzebuje bogategérodowiska
kulturowego. Odmiennie rzecz przedstawia satomiast w kursie Il i IV. Mickiewicz-
mesjanista utrzymuje wtedyze wielka¢ kultury zaley od charakteru moralnego jej
tworcow, a ten od dwviadczonego przez nich cierpienia i wypowiadanewaty. Myl taka
pojawia s¢ juz przy zestawieniu partnikdbw Paska i Kopcia (w zwkku z tym drugim
czytamy: ,\W tej pokornej wytrwakei [bedacej reakcy na nieszozgicie — M. K.] lezy nowe
znamg literatury wspotczesnej; z niej wyptywa ta nowk sizywiajaca pisarzy narodowych

[X, 291]). Wtedy te Mickiewicz mowi, ze to Syberia, d&ac przestrzeni cierpienia wielu

° Wszystkie cytaty z tekstow Mickiewicza pochadz edycji: Dzieta, Wydanie Jubileuszowe, pod red. J.
Krzyzanowskiego, Warszawa 1955. Cyfra rzymska oznacnadoabska — stren
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narodow, staje siprzestrzeni odrodzenia Stowian i EuroBy

We fragmencie wyktadu gwigconego twérczei Reja czytamy:

pisarz europejski, natecy do swego wieku przez kraj, ktéry byt zawany z Zachodem i przez Kmét
polski, ktéry byt castka Kosciota powszechnego, podzielat pady swych czaséw. Dziela jego
zdawaly st wyplywat z tego samego natchnienia, co dzieta stawnychrzysapoki, Baltazara

Castiglione i Montaigne’a [IX, 112].

Mickiewicz wskazuje na pokrewistwo pisarza polskiego i pisarzy europejskich,
przedstawiagic renesans jako jednorodnyag@ro wielu narodowych obliczach. Z kolei

charakteryzujc literatue romantyczn, stwierdza:

Dzieta, ktére bhdziemy roztrzsali, nie byly pisane na sprzedisiggarzom. Ci, co je tworzyli, nie
ogladali sk na oping publiczra, nie ubiegali si 0 popularné¢. Najznakomitszy sporgilzy nich, autor
dzieta pod tytulemNieboska-komedjazachowuje bezimiendé, co jest czyrh niemal nowym w
terazniejszym stanie gmiennictwa w Europie. (...) Przede wszystkim tchoma (literatura — M.K.)
prawdy. Kazde dzieto jest zarazem czynemz#ta wyraa najgebsze przéwiadczenia i uczucia tworcy;
cztowiek zyje w swych dzietach, z wszystkimi athnymi znamionami swej narodo¥@, mazna go
pozna po stylu. (...). Literatura ta cata jest filozafia i socjalnaZe za pisarze polscy nie kugsic 0
wynajdywanie ani zalecanie systematow indywiduadinye s tylko echem wielkiego gtosu ludu, w
ktorym to glosie uznaje sipowszechnie gtos lig — z dziet ich nawet filozof mi@ sk wiele nauczy.

To nieodhczna czs¢ wielkiego stowa drgapego w tonie ludu [XI, 10].

W tym przypadku Mickiewicz eksponuje odmiedaisarza polskiego od pisarzy
europejskich, odmiensé bedaca przy tym podstaw pozytywnego wart&iowania tego
pierwszego (inng& ukazywanej przez profesora-pedteratury zasadza gina negacji cech
literatury europejskieff.

Mickiewicz porownuje take obie epoki, zestawig postaci uznane za prorokow:
Skarg:;, reprezentanta ,idei jagieligkiej” oraz ks¢dza Marka, ktory miat zainspirowa
tworcow literatury romantycznej (a wd, jak czytamy w prelekcjach paryskich,

mesjanistycznej):

Skarga jest jeszcze prorokiem Starego Zakonu; widzystko w ksztattach Starego Zakonu: Polska,

jako plemg Izraela, popadnie w przys#tm w niewok babilaiska, potem nadejdzie powr6t z niewoli i

° Mozna w zwizku z # kwesth méwic o wptywach Towiaskiego, radykalizajcych mylenie Mickiewicza.
Oczywiscie kontekstem dla jego antycywilizacyjnych filigest refleksja Rousseau oraz Schillera.
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odbudowaswiatyni. (...) ale ksidz Marek podnosktmysl na wysokd¢ nie znan Skardze, symbolizuje
ja podiug wierzé chrzécijanskich. Polska objawia muesiako jestestwazyjace, ktére ma umrze

>>pogrzé¢ sie w popiele<< i zmartwychsta[X, 199].

W ten sposoOb dzieje Polski okazgie ksiega przypominagca ksiegi biblijne (zostaq
przez to poddane usensownieniu i sakralizacji), zedzpospolita przy tym zapowiada
spetnienie, jakim ma kynowa Polska, trwaga dzeki idei zycia duchowego, moralnego,
realizupca mesjanistyczne powotanie.

Mickiewicz w prelekcjach paryskich nie tylko przéalsit dwie wizje kultury polskiej,
ale i podjt prébe mesjanistycznego zinterpretowania, sparafrazowkaitury sarmackiej.
Jw w wykladach péwieconych twércom renesansowym i barokowym (toepi@j, co
oczywiste, nie pojawia siw prelekcjach) zwracat szczegglowag: na te aspekty ich dziet,
ktore mana by potraktowa jako zapowied mesjanizmu, tropt ze szczegdéiuwaga w
literaturze dawnej temat zyaku Swiata doczesnego i transcendentnego, aetalemat
ofiarnego cierpienia (zwtaszcza w kontele patriotycznymdl,

W zwiazku z obserwowanym tu odwréceniem kulturowynzmajest pojawiajcy Sk
w wywodzie profesora-poety motyw braku jako tego,wyrdznia Stowian,swiadczy o ich
innosci. Motyw ten pojawia si juz w | kursie prelekcji paryskich. Widoczna jest jaérnw
dyskursie Mickiewicza ambiwalencja zwana z 4 kwesta. Chciat on przecie przekona
swoich stuchaczyze Stowianie posiadajcywilizacje (badz podobra do zachodniej, duiz
odmienrn, — te wahaniaagsznamienne dla Mickiewiczowskiej wizji tsamdci stowianskiej),

o czym milczy dyskurs europejskiej historiografii:

Czy rzeczywfcie nie posiadajone swoistegaywiotu cywilizacji? Czy w niczym nie pomnayty
zasobu bogactw umystowych i dobr moralnych céoiaistwa? Pytanie takie wydaje ¢siim
uwtaczajce; spragnione udowodnswoje prawo nalenia do spoteczioi chrzécijanskiej, probug
same przemawda pisa& w waszym ¢zyku, dzielom swym torowadrog: ku waszej literaturze. [VIII,

15]

Jednoczénie czytamy w | kursie prelekcji paryskiclie Stowianie byli ludem
pozbawionym objawienia i mitologii, a co za tym itz struktury spotecznej (nie byto
kaptandw, ktorzy by zapoatkowali arystokragj) i paistwa. Przyjmujc teorg najazdu,

Mickiewicz stwierdzaze to dopiero obcy, najdzcy wprowadzili Stowian do epoki historii.

10
Zob. na ten temat K. RutkowsRyzeciw(w)literaturzeBydgoszcz 1988.
11
Zob. W. Weintraub,Poeta i prorok Rzecz o profetyzmie MickiewicXdarszawa 1982, s. 368 i nn.
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Tworca w | kursie traktuje wspomniany brak jako tkeament Stowian, dowiadujemyesi
rowniez, ze cechuje ich grzech lenistwa. Trudno nie ofthigrazenia,ze znajdujemy siw
centrum zachodniego dyskursu orientakizejgo — do kwestii tej jeszcze powedé

W kursie Il i IV Mickiewicz twierdzi z kolei,ze Stowianie maj szczegolnie bogat
mitologie, ale w dalszym agu eksponuje motyw charakteryacggo ich braku. Jest to przede
wszystkim brak cywilizacyjny. Stowianie okazugiec ludem, ktory z jednej strony tworzyt
historie, np. petnac role przedmurza (gt brak ich dorobku kulturowego), z drugiej —
pozostat zwizany z transcendentnyrarodiem, nie trworic go na rozwoOj materialnej
cywilizacji, bedac ludem mowy i pameci. Ow brak staje siwszake przedmiotem apologii
twércy, ma dowodZi znaczenia Stowian w XIX w., ich postannictwa w rmzesnej
Europie, zdolnéci do ponownego zaczarowardaiata odczarowanego w trakcie rozwoju
nowoczesngil3,

Stowianie — powiada Mickiewicz —gsharbarzyicami, ale figura ta ujawnia w jego
dyskursie dwuznaczi6é, mapca by¢ w intencji twércy jednoznaczhoa. Barbarzyica z
jednej strony jest postaccierpiaca, uckniona (profesor-poeta, omawigj posg gladiatora,
przekonujeze Stowianie maj natue niewolnikow — ale, jak czytamy zarazem w prelekhja
paryskich, dzacych do wolnéci...); z drugiej — tym, ktéry przynosi wyzwoleniegstrukcg
zachodniej kultury i jej odnogvdzieki zakorzenieniu w metafizyce. Zgziek cierpienia/ofiary
i odnowy staje si fundamentalny dla Mickiewiczowskiej refleksji cshorii i kulturzel4.

Jak wspomniatem, zjawisko, ktore aeony obserwowa w prelekcjach paryskich,
swego rodzaju kulturowe odwrécenie, dokonatpvsitworczdgcei Mickiewicza na przetomie
lat 20. i 30., przy czym decydige znaczenie zdajegsmie¢ w tym przypadku powstanie
listopadowe. Tworca w dcie do Lelewela pisat o konieczw nadania sprawie polskiej
wymiaru moralnego i religijnego — w sytuacji, w k&P zawiodta polityka (podobny projekt

Mickiewicz formutowat jeszcze w czasach filomacKich

12Zob. na ten temat E. Sai@rientalizm Przekt. M. Wyrwas-Wsniewska. Pozna2005.

s Zob. na ten temat: Z. Stefanowskagenda stowigska w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza
Tejze, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewicvarszawa 2001; M. Piwska, Prelekcje o Polsce dla
Zachodu. Mickiewicz — MitosV zb.: Mickiewicz. W 190-lecie urodzifPod red. H. Krukowskiej. Biatystok
1993; M. Cigla-Korytowska, Co Mickiewicz i Stowianie m@jdo zaoferowania Zachodowi®: Tepe, O
Mickiewiczu i StowackimKrakow 1999; J. tawskiSacrum stowiaskie Adama Mickiewicza: od ,Historii
polskiej” do prelekcji paryskichW zb.: Musica Antiqua XIll, vol. 2,Acta Slavica”. Red. A. Bezu#iskiego.
Bydgoszcz 2003.

H A. Walicki (Filozofia a mesjanizmWarszawa 1970, s. 52 i nn.)aae Mickiewiczowslg krytyke kultury z
mesjanizmem i odczuciem tragedii narodu i tragEdiiopy. Badacz omawig krytyke jako krytylke cywilizacji
burzuazyjnej, zbltajaca twoérce do 6wczesnych konserwatystow.
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Myslatbym tylko, ze naszemu gteniu naleatoby nadawé charakter religijno-moralny, pay od
finansowego liberalizmu Francuzow,zé na katolicyzmie trzeba grunt p@yé. Czy znasz dzieta
Lamennais? Jest to jeden Francuz, ktéry szczeataiphad nami; jego tzy byly jedyne, ktérem widziat
w Pary:u. Pobyt w Wielkopolsce i to, com styszafmsku, utwierdzito moje zasady. Me nasz narod
jest powotany opowiadaludom ewangedi narodowdci, moralndci i religii, wzgardy dla bugetow:
jedynej zasady teraiejszej polityki, prawdziwie celniczej. Najuarm@ Francuzi nie czujpatriotyzmu

ani zapatu dla woln@i - rozumug 0 nim. [XV, 17]

Mickiewicz w latach 30. dokonat dramatycznego zgbigozbycia s fragmentu
siebie, swojego n¥enia o kulturze, z lat 20., kiedy to, jak wspomem, wpisywat s§ w
projekt gwiecenia, oczywicie przeksztatlcag go w specyficzny sposdb; wypada tu ponadto
przypomni€, ze w rozprawieO krytykach i recenzentach warszawskietdrca wskazuje na
Rosg jako na nowoczesne centrum kulturowe, przeciwstagizacofanej Warszawie.

Mozna dopatrywa sie w takim projekcie pragmatyzmu Mickiewicza, poszukego
rozwiazania problemu w sytuacji, w ktérej zawiodta nowesza cywilizacja europejska i jej
porzadek. Wyghda to tak, jakby twoérca rozczarowany projekterfwi@cenia poszukiwat
swojego wilasnego, innego projektu, w ktorym kluczawle petni kategoria braku, ale braku,
ktory okazuje si wartdcia. Logika taka znalazia ginp. u podstawKsigg (a take np.

publicystyki ,Pielgrzyma Polskiego”):

Pielgrzymie polski, bylebogaty, a oto cierpisz ub6stwoddzg, aby poznat, co jest ubdstwo gdza; a
gdy wrdcisz do kraju, alsyrzekt: Ubodzy i rdzarze wspétdziedzicami moimi.s

Pielgrzymie, stanowite prawa i miaté prawo do korony, a oto na cudzej ziemi gyjjeste spod
opieki prawa, aby poznat bezprawie; a gdy wrécisz do kraju, &lyyrzekt: Cudzoziemcy razem ze
mng wspotprawodawcamias

Pielgrzymie, byté uczony, a oto nauki, ktéseenit, staty ci si niewyteczne, a te, ktofdekce wayt,

cenisz teraz, alBypoznal, co jest naulk@viata tego, a gdy wrdécisz do kraju, dbyekt. Prostaczkowie

wspétuczniami mymig [VI, 20-21]15,

Rozczarowanie to, jak pisatem, sma odczyta takze z prelekcji paryskich.
Mickiewicz zdaje si sugerowd, ze Polska Jagiellonéw, pomimo rozwoju kultury i ¢gpt
politycznej, nie zrealizowata swojego powotaniag wioprowadzita do powstania jedob

stowianskiej i byt maze za to pokutuje pod rozbiorami. W ten sposéb pajedtistoriodycea
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ttumaczca los Polski nie tylko dziataniem kolonizatorove awskazujca na wig narodu
oraz obiektywne procesy dziejowe (dziatanie Opaisei), ksztaltupce jego losy. Znamienne
przy tym,ze profesor-poeta traktg histort jako proces teleologiczny, ukazuje interesa;j
mnie tu odwrdcenie kulturowe jako prawidto$¢alziejowa.

Tworca przedstawia kultgamowoczesa — zwiazam z dziejami nowoczesnej filozofii
podmiotowej, powstagej w reakcji na kryzys religijny XVII w. — jako pdwiedzialr, za
rozbiory Polski, pastwa i narodu, ktory pozostat po stronie religiullra ta, czytamy w
prelekcjach paryskich, stworzyta kategomowoczesnej polityki, opartej na padku
materialnym, dalekiej od wado duchowych i moralnych, wptywag ponadto na ksztait
nowoczesnej Rosji; zwétny uwag — w takim ugciu réwniez skolonizowanej przez obce jej
idee i tworacej w istocie niestowigski projekt panslawistyczny o materialistycznym,
racjonalnym charakter2é

W Mickiewiczowskim odrzuceniu nowoczesnej kultunyr@pejskiej ujawnia gigest
konstruowania tssamdci stowianskiej/polskiej jako tasamdci innej, naznaczonej wytaa
réznica. Trudno jednak nie dostrzem zarazem rica ta jest przez Mickiewicza zacierana:
np. Polska w opozycji do Rosji okazujeg stzgécia Zachodu — tego wartoiowego,
chrzécijanskiego (katolickiego), Rosja z kolei tego gorszegowoczesnego (kwestia ta
wynika z klopotliwego dla twdorcy umiejscowienia Bkil pomidzy kolonizuacym
Wschodem i réwnie kolonizupcym Zachodem; podobnie kiopotliwa jest przynalsé
Rosji do konstruowanej przez Mickiewicza wizji Slaewszczyzny); Rosja okazuje ¢si
ponadto w prelekcjach paryskicheéeia Azji, a takee Bizancjum.

Profesor-poeta dostrzegaj hybrydyczné¢ Stowian, jednoczmie pragnie ich
monolitycznej natury przeciwstawianej w prelekcjaphryskich naturze ludzi Zachodu
(znamienne przy tymze zarazem uznaje Stowian za sktonnych déadawania innych
narodéw, jak i za wolnych od tej sktoriug).

Zwroémy przy tym uwag, ze konstruowanie tsamdci stowiaiskie] przez
Mickiewicza dokonuje si przy wyciu jednego z hasetl, jak Zu wspomniatem,
uzasadniaicych kolonizag}: nizszaci ludu skolonizowanego; ten paradoks tkwi zrgart

podstaw stowiaskiego rozdzialu Herdera, wydobyweggo Stowian na powierzchni

° Kweste te, przywolupc kategort resentymentu (traktowanego w tym przypadku biagzafe i
psychologicznie) omawia w zwiku z Ksiegami D. H. Valsecchi, Miedzy polityly a metapolityl.
Samoobjawienie romantycznej tworézicAdama Mickiewicza (1817-183%)p. cit., s. 205 i nn.

16

Rosg mazna uzna za wielkiego Innego w ndjeniu Mickiewicza o kulturze i historii. Innego, gdtrudnego
do wpisania w jaikolwiek koncepa, wielkiego — gdy oddziatlupcego na konstruowany przez tweérc
swiatopoghd, nie mieszczego st W jego obgbie Pisatem na ten temat w pra&osja jako Inny Mickiewicza
W zb.:Russkaja slovesnost w mirovom kontek&feskwa 2004.
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dyskursu europejskiego, ale i zarazem orientalcago ich, eksponaggego Dbraki
cywilizacyjne Wschodu/P6inocy (me wprawdzie stanowiw nowoczesrsxi zalet) i w
ten sposéb tworzego stowiaskie imaginarium Zachodu.

Nizsza¢ ta w ugciu Mickiewicza okazuje siwyzszacia. Jest przeciwstawiana jako
zrodto wartdgci rozwinictej kulturze Europy. Zdaniem twércy Stowianie nieztrwonili
swoich sit na tworzenie materialnej cywilizacji praa prace rozumu, trwgy w wymiarze
transcendencji (duchowa i moralngci), w wymiarze irracjonalnedd. Mickiewicz
pozostaje w sferze imaginarium orientalimggo, ale zarazem dokonuje jego odwrdécenia,
parafrazy.

Znamienne przy tynye twérca wyrzeka siinnej, zaproponowanej przez stowianofili,
mozliwosci konstruowania tssamdci stowianskiej] w zwhazku z wizp bogatej kultury
Stowianszczyzny przed chrzeijanstwem; powodem takiego pepbwania jest przycie
jego koncepcji jakozrédta wartdci kulturowych i metafizycznych, wprowadzaych
Stowian doswiata Zachodu.

Mickiewicz, dokonujc interesujcego mnie tu odwrdcenia, wprowadza kategori
cywilizacji chrzécijanskiej, jak rownie kategor¢ wewretrznasci, ktore mag stanowt ostog
wartasci duchowych i moralnych w nowoczesnywiecie. W prelekcjach paryskich zostaje
wprost wylazona zasada takiego odwrocenigddra take podstaw konstruowania przez

tworcg pojecia ojczyzny):

Nie masz nic rownie wzglinego, rownie zmiennego jak to, co nazywamy Kczgwistosciag,to
znaczyswiat widomy, to, co umyka, co przemija, to, co nalef¢, co nie ma termiejszaci. Jedynie
duch chwyta stosunkiwiata widomego, duch je utrwala i nadaje im w tgros®b niejaki byt
rzeczywisty; duch wytwarza idee, instytucje, dzigéalyne rzeczy realne, jedyne rzeczy, co przechodz
w ducha i stanowizywa tradycg rodu ludzkiego. [XI, 61, podkée w tekicie].

Mozna dopatrze sic w postpowaniu Mickiewicza znamion resentymentu. Wstny
tworcy pojawia si uwznicslenie kkski i zwiazanego z ni urazu, apologia braku i paminie
tego, co wize sk z kultum nowoczesg Towarzyszy owym zjawiskom poréwnywanie
wartasci uznanych za wlasne z cudzymi i przekonanie dagasiu racji. Imaginacyjny
projekt dziatania maskuje/odstania jednak bezsdnmiemoc odwetu — podobnie jak i

pragnienie tego, co nieagialne i przez to odrzucane. To wszakszczegdblny resentyment,

o Zob. E. Kuema,Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze polskdX i XX wieku Szczecin 1980, s. 173.
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sublimupcy niecle¢ do innych w refleksji kulturowej oraz poszemdj wymiar tego, co

kolonizowane rownizo samych kolonizatoré4g.

*k%k

Ale przecie Mickiewicz byt jednoczénie swiadomy tego,ze kultura w takim
rozumieniu, jakie wypracowata nowoczesna Europat jeultun dominupca, mapca
zdolna¢ kolonizowania takiej kultury, jak projektuje twoérca w prelekcjach paryskich,
Ksiegach czy w publicystyce ,Pielgrzyma Polskiego”. W lata@0. takiejswiadomaci
dowodziKonrad Wallenrodw ktorym mamy do czynienia z wigfcierania s tradycyjnej
kultury litewskiej z nowoczesnkultura krzyzacks. W latach 30. Mickiewicz przedstawia
potege materialm imperium rosyjskiego w Il cz.Dziadéw wprowadzajc jednak
perspektyw mesjanistyczs cha, wypada zauwagy¢, uchylapc ostateczne rozstrzygeie
tego, ktora strona zatryumfuje.

Twoérca, zwlaszcza w latach 40., zdaje dostrzega konieczné¢ uwzgkdnienia w
swojej wizji kultury dorobku nowoczesfm, o czym przekonuje nie tylko ,Trybuna Ludow”,
ale i prelekcje paryskie, w ktorych obok przedstawigo tu stowiaskiego/ polskiego
odwrdécenia kulturowego znajdujemy wizgyntezy: Francji, Rosji i Polski, syntezy kultury
materialnej i duchowéf. Mickiewicz jest krytyczny wobec nowoczegop ale i, jak
widzielismy krytykuje rownie przeszié¢. Jego propozycja zdajegswskazywg na inry
nowoczesng20,

Jedno jest pewne — Mickiewicz nie tworzy spojnegjivkultury ani spéjnej wizji
tozsamdci stowiaiskiej/polskiej. Twdrca konstruuje sweojwizje kultury w sytuacii
zniewolenia, co wptywa réwniena specyfik jego dyskursu, poddanego logice opasie
kontrhegemonialnej (wymierzonej zarowno w kolomalipolityczny Rosji, jak w powkzany
z nim przez Mickiewicza kolonializm kulturowy Zadho), ale i opowigci w jezyku
pozbawionym czyst@i, naznaczonym innymicgzykami (np. przez eksponowanie zwku

Stowian z chrz&ijanstwem i fachska kultura), jezyku dopiero powstagym — to zreszt

18 Jak pisat M. Scheler, ,Resentyment wspoOtélieredo pewnego stopnia psychiczny typmanty-
k a” — w zwhzku z tsknot, za innym wymiarem czasiRésentyment a moralfio Przekt. J. Garewicz. Wt
H. Buczyiska-Garewicz. Warszawa 1997, s. 67). Tartgwaania na temat logiki resentymentu.

e Zob. Z. Stefanowskd,egenda stowigska w prelekcjach paryskiclop. cit., s. 293 i nn.; Z. Przychodniak,
Walka o rzd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiejigracji. Pozna 2001 (rozdzMiedzy romantyzmem
a nowoczesngig. Adam Mickiewicz i ,Trybuna Ludowy”
20

Nawiazuje tu do wspotczesnej formuty A. Bielik-Robsdmifa nowoczesnd. Pytania o wspdtczegrformuk
duchowdci. Krakow 2000).
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kolejny (niejednoznaczny) brak Stowiar®l. Warto zauwayé¢, iz wizja ta podlega
przemianom, tak jakby Mickiewicz prébowat, poszukupajbardziej fortunnych rozwaan

kulturowych w sytuacji, w ktorej, powtGgzzawiodty rozwizania standardowé.

' Szerzej pisg na ten temat w prac$towiaiski gtos w prelekcjach paryskich Mickiewicza. Prdeatury
postkolonialne]w drukul].
22

W ten spos6b mima np. rozumié przeksztalcanie przez Mickiewicza wizji mesjanizmu
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