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MISTRZ | MIASTO MIRONA PIETROWSKIEGO
W UJECIU POSTKOLONIALNYM

M. Pietrowski, Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaita Bukwawa. Thum. |I. Kwmina, A. Jezierska.
Wydawnictwo ,Bonami”, Pozna2004, ss. 319.

We wspotczesnym dyskursie literaturoznawczym Eurdmgkowo-Wschodniej teoria
postkolonialna wydaje sizdobywa& coraz wgksze uznanie. Zmiany, jakie nggity po
upadku Zwizku Radzieckiego, wphathy nie tylko na kontekst polityczno — spotecznyjkia
bytego bloku wschodniego, lecz réwaidiametralnie zmienity sytuagjliteratury i kultury.
Jednake, ch@ paistwa, ktore wybily i na niepodlegi zyskaty maliwos¢ moéwienia
wilasnym gtosem, nadal pozostay orbicie wptywow, nie tylko ekonomicznych, niedaego
imperium rosyjskiego. Okgkajac wtasm tozsama@é, odnosz sic one — co zrozumiate — do
bolesnej i niejednokrotnie traumatycznej przeszjotworzc tym samym nierozerwalny
zwiazek z mocarstwem, pod ktérego domingepzostawaty przez lata. Niezatge od tego,
jak zarysowuj si¢ wzajemne stosunki, kraje postkomunistyczne i Rosg pozostaj
wobec siebie obejne. Naptcia, jakie towarzysg okrelaniu na nowo wzajemnych relaciji,
poszukiwaniu odgbnasci i odzyskiwaniu miejsca nie tylko na mapie patiapej, ale take w
europejskiejswiadomaci, decyduj o potrzebie poruszania tych probleméw révinig
dyskusji naukowej, publicystyce czy literaturze. M&tajca popularn& teorii

postkolonialnej na tym obszarze nie jestayprzypadkiem. Opieragbowiem ona
[...] na zal@eniu, ze oprdécz innych funkciji, jakie spetniaieksty, § one rownie nasnikami autorytetu
imperialnego. Literatura gkna przenosi 6w autorytet za pomaystemoéw symbolicznych oraz interpretacji

Innych, ktére wyolbrzymiaji gloryfikuja Centruni.

Nic wi¢c dziwnegoze podejmowaneas mniej lub bardziej udane, proby raeg na celu
zakwestionowanie takiego stanu rzeczy, pagage znaczenia tekstow odzwiercieadajch
dominupca wizj¢ swiata.

Niestety, pomimo podobnych éleiadczé historycznych, politycznych i spotecznych,

w Polsce publikacje dotyaze problemu postkolonializmu w krajacicennych g wciaz
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nieliczne. Tym bardziej wc trzeba wdcza sie w dyskusg nad tak istotnymi tekstami, jak na
przyktad opublikowana przez poziskie wydawnictwo Bonami praca Mirona Pietrowskiego
Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaita Bukwavé.

Pietrowski naley do autorow, ktorzy konsekwentnieazd do tego, by w sposob
obiektywny i rzetelny przedstawinurtupcy ich problem badawczySwiadczy o tym nie
tylko sam wybor tematu, lecz tak sposéb jego efia. Jak zauwan, we wstpie do ksazki,

Bogustaw Bakuta:

Buthakow, pisarz$wiatowego formatu, nie jest traktowany jako szczegdatrakcja swojego
rodzinnego miasta — Kijowa. Uwa sk go tam za pisarza moskiewskiego. Kijow — stolidadihy — centrum
polityczne, gospodarcze i kulturalne nowo powstat@gistwa, potrzebuje dzisiaj symboli niepodlegio
ukrainskiego patriotyzmu. Ani osoftiie Buthakowa, ani jego tworcga (zwtaszcza wczesnej) nie zaliczymy
do zjawisk zerkajcych w t strore. Powig¢ Biata gwardia a zwlaszcza jej sceniczna przerobRai
Turbinéw odstaniag nieche¢ autora wobec ukraskich dizen niepodlegtéciowych z lat 1917 — 1920. Trudno
sie zatem dziwd, ze ze strony dzisiejszych uknskich elit kulturalnych wieje w kierunku Buthakowa
pewnym chtodem. Nie zapomniat 0 nim jednak, przyany do dobrej literatury, czytelnik uknski. Oto
paradoks, niejeden z skomplikowanyswiecie kultur wyzwalajcych sé spod cgzaru rusyfikacji i

sowietyzmd.

Takim czytelnikiem jest wkmie Pietrowski. Docenia¢ walory artystyczne utworow
Buthakowa, zachowuje pewien dystans wobec — koo przez niektérych z dyskursem
postkolonialnym — tendencji nacjonalistycznych. Zgblra wartas¢ stanowi dla niego Kijow
jako centrum kultury lokalnej, miasto, ktore w zngry sposob wptygo na sposéb nijenia
i droge tworcz autoraMistrza i Matgorzaty.

Miron Pietrowski w sposOb niezwykle przekonywmj potrafi wykaza nie tylko
zwiazek biografii pisarza z dokonywanymi przez niegdoanami artystycznymi, ale przede
wszystkim to, jak samo miasto oddziatywalo na jegsobowdé, sposéb milenia

i postrzeganiawiata'. Dzicki takiemu ugciu, kshzka Pietrowskiego zyskuje prawdziwie

! E. M. ThompsonTrubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonizmh Tlum. A. Sierszulska. Krakéw
2000, s. 311.

2 M. Pietrowski,Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaita Bukwwa. Thum. |. Kwmina, A. Jezierska.
Pozna 2004.

M. Pietrowski, op. cit., s. 10.

“ Bakuta pisze:

.10 K i j 6 w, zdaniem Pietrowskiego, jest matgyavzorem, mitem, klisz przewodnikiem po twoércZoi
Buthakowa [...] Kijéw, miasto z jego tradygjlokalra mitologia, struktug urbanistycza, a przede wszystkim
kultura, bujnie rozwijajca sie na oczach mtodego Buthakowa. Pietrowski nie definitej kultury jako
rosyjskiej czy ukraiskiej. Pisac o kulturze miasta, pragnie wydabtworczcé pisarza z otchtani sporéw o
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nowatorski charakter, staj sk jednoczénie waznym przyczynkiem do dyskusji nad kwesti
szeroko pojmowanej i8samgaci.

Piszc o Buthakowie, autor poruszagsiv kregu probleméw szczegdlnie istotnych z
punktu widzenia teorii postkolonialnej. Zwraca uwagicdzy innymi na takie zagadnienia
jak opozycja pomidzy Wschodem a Zachodem, centrum i peryferiamiflikbre odgornie
narzucon wiadz czy rola, jals w procesie odzyskiwania wilasnej ednasci odgrywa
mityzacja rzeczywiskei.

Akcentowanie rénic geopolitycznych naly do kluczowych zatzen orientalizmu,

jednake podziaty przestrzenno — kulturowe istaienacznie diae;.

Starazytna opozycja ,cywilizacji” i ,barbarzystwa” wéwiecie nowaytnym przetayta si na opozygj

»Zachodu” i ,Wschodu” [...] W mitologii narodowych patw europejskich ,wschodni¢’ zazwyczaj

stawata si miam ,barbarzyiskaici”’, co znaczylo ,gorszi”®.

Miron Pietrowski podkrda zwiazki Ukrainy z tradycj Zachodu na kilka sposobéw. Po
pierwsze, poprzez ukazanie panoramy Kkulturalnepw@, obficie czerpicej z dorobku
kultury europejskiej, a jednocage potrafycej wytworzy niepowtarzala atmosfeg, dzigki
ktorej maliwe jest zbudowanie wlasnej zsamdci, ktOra staje s swego rodzaju
fundamentenrycia. Pietrowski wielokrotnie podk§ka role owego ,ducha miasta” nie tylko
w odniesieniu do Michaita Buthakowa. Obftorozmaitych pgdow ideowych, ruchow
artystycznych, stowarzyszei ugrupowa artystycznych, spotecznych czy religijnych
sprawia,ze Kijow jawi sk jako miasto wielokulturowe, otwarte, pozosta naswiatowym
poziomie, a jednoczaie — w pewnym sensie prowincjonalne. Prowincjamaliten jest
zreszi, tak dla Buthakowa, jak i Pietrowskiego, ogragymzalet, 0 czym jeszcze dozie
mowa.

Autor Mistrza i Miastazwraca uwag na gtbokie zwizki z dziedzictwem kulturowym
Europy Zachodniej, jej miya filozoficzna, literatug, sztuk — elementy te odnajduje takw
tworczcgci samego Buthakowa. Zw#ki te s oczywiste, podkrdalo je zreszt wielu
badaczy. Pietrowski jednak ¢sto odwotuje si rownoczénie do Kkultury kijowskiej,
akcentugc tym samym spojrié przedrewolucyjnegéwiata, ktory dla pisarza byt tak vay.
Wydarzenia historyczne przyniosty zagiadiasta nie tylko w sensie fizycznym, lecz przede

pochodzenie, patriotyzm, o literaguna poditau narodowo-politycznym. Pokazuje uniwersathiego dorobku
wynikajaca z uniwersalnéci kijowskiego déwiadczenia historycznego”. M. Pietrowski, op. sitl1.
®> M. JanionNiesamowita Stowigszczyzna. Fantazmaty literatukrakéw 2006, s. 165.
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wszystkim zburzyly ow jednagé¢. Rewolucja byta wic dla autoraBiatej gwardii przezyciem
tragicznym w bardzo szerokim sensie. Pietrowskivistaez:, iz to ona wianie stworzyta
Buthakowa jako pisarza, w rownym niemal stopniuptacone przez niego miasto miédo
Analizujac twoércza¢ ,pisarza z Kijowa”, badacz udowadnize kazdy jego utwoér posiada
podobra struktug, dotycaca nie tylko budowy powigci czy dramatu, ale obejnutp
réwniez typ bohatera, motywy czy problematykWszystko to jest, rzecz jasnaglgbko
zakorzenione w atmosferze rodzinnego miasta. Rskio wkasnie tam odnajdujezrddia
cytatow, aluzji, prototypy postaci czy obraz miaks ktorych wzorem statgiviasnie Kijow.
Autor Mistrza i Miasta twierdzi, z: ,0 kazdym utworze Buthakowa niemy
powiedzi€, ze jest zarazem po europejsku logiczny i doktadraz o azjatycku barwny i
chaotyczny®. Cha: brak tutaj odniesie negatywnych, opinia ta wpisujegspasrednio w

niektore zataenia orientalizmu, gdzie:

Przeciwstawienie Zachodu i Wschodu dokonuje podzakaci w nastpujacy sposob: Zachod jest
logiczny, normalny, empiryczny, kulturalny, racjéma realistyczny. Wschdd %ajest zacofany,
zdegenerowany, niekulturalny, zapény, skostniaty, nielogiczny, despotyczny, nieegtniczy tworczo w

$wiatowym posgpie’.

Podkrélanie przynalenosci tworczacei Buthakowa do kultury europejskiej nobilituje
ja, stawiajc ja w jednym szeregu z najbardziej doniostymi dzietamaszej cywilizaciji,
.-azjatycka¢” zas ma jej nadéa rys oryginalnéci i nowatorstwa. Ména jednak odnig
wrazenie, ze oba cztony tej opozycji nie do koa § wobec siebie réownoegzine. Podobnie
rzecz s¢ ma z pierwszym, programowym artykutem ButhakovetyttowanymPerspektywy
na przyszt&¢, o ktorym Pietrowski pisze:

Przecie stowo obcego pochodzenia ,perspektywy” jest dokladym samym, co stowfiski wyraz
Jprzyszias¢” [...] Potaczenie w tytule stéw wywodgzych st z raznych obszaréw kulturowych, zetkaie ze
soly tradycji Zachodu i Wschodu umacnia profetycznyrakter artykutd.

We wspomnianym wiej tekscie Buthakow wyranie wskazuje na zachodni kierunek
rozwoju swojego kraju, co dla Pietrowskiego stanavezna wskazOwk interpretacyija,
zaréwno jéli chodzi o samePerspektywy., jak i wzorce ideowe zawarte w kolejnych
utworach pisarza. Jednakwidoczna u Pietrowskiego @hzrownania tego, co stowfiakie z

® M. Pietrowski, op. cit., s. 31.
" M. Janion, op. cit., s. 224.
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tym, co obce jest w tym wypadku zabiegiensdkuriozalnym. Witpliwe, by autor artykutu
nadat mu taki wignie tytut z przyczyn, o ktérych pisze Pietrowskakie stanowisko wydaje
si¢ nadinterpretagj wynikajaca z troski o0 nadanie Stowiazczynie, a tym samym Ukrainie,
rownorzdnego statusu, troski o nate im miejsce w kulturowym dorobku kontynentu
europejskiego. Podk§kajac zwiazek Kijowa z kultug Zachodu, Pietrowski nie usituje zergva
z tym co rosyjskie. Przeciwnie, rosyjskospetnia tutaj niezwykle istodnrolg, stuzac w
pewnym sensie samoidentyfikacji Kijowa.

Dochodzimy tym samym do réwnie istotnej, co przetawienie Wschodu i Zachodu
opozycji pom¢dzy centrum i peryferiami. Jak wspomniatam, tak Bl#hakowa, jak i dla
Pietrowskiego prowincjonalizm Kijowa jest swego zagl zalei. Autorowi Mistrza i
Matgorzaty pozwolit on uksztattowa osoboweé tworcz, stanowac dlan nieocenion
wewretrzng wartas¢é. Pozostaic w granicach imperium, Kijow adyt do maldiwie jak
najwigkszego wychodzenia poza ortbivplywow tak Moskwy, jak i rywalizujcego z mi
Petersburga, zyskig status pogranicza w takim sensie, jaki nadajeut@mgciu Maria
Janion. ,Oznacza ono transkultukgcj przenikanie si kultur, ich kontaminagj
hybrydycznéé i niejednoznaczrig tworu, ktéry wskutek tych proceséw powstdjeW
przypadku rodzinnego miasta Michaita Buthakowa aOw,hybrydyczng¢ i
niejednoznaczrng” nalezy traktowa& pozytywnie, jako element pozwalay na stworzenie
nowej kulturowej jakéci.

Jednak w uciu Pietrowskiego kwestia prowincji i prowincjoraiiu nieco i
komplikuje. Ch@é pocatkowo mazna odniéé¢ wrazenie, £ badacz w peini akceptuje status
swojego miasta, trzeba tak zauwayc¢, ze rownoczénie podejmuje on, mniej lub bardziej
udane wysitki, by owemu statusowi zaprzeczyobi to z reguty po mistrzowsku, umitgjie
wskazujc na wydarzenia historyczne, sytuacje i osobykaetaozmaite czynniki z zakresu
zycia spoteczno — kulturalnego, ktoseviadcz o roli, jaka odgrywat Kijow zarowno w
dziejach samej Ukrainy, jak i catego imperium regiggo. Precyzja i doktadig z jakimi
podchodzi do badanego problemu pozwala nie tylkproavadzenie przejrzystego dyskursu,
ale réwnie sprawia,ze jest on niezwykle odkrywczy i przekonywey. Autor Mistrza i
Miasta nie powiela powszechnie znanych epizodouyaa pisarza, lecz proponuje zupetnie
nowe spojrzenie zarbwno na Buthakowa, jak i miaktore go w tak ogromnym stopniu

uksztattowato.

8 M. Pietrowski, op. cit., s. 37.
° M. Janion, op. cit., s. 177.
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Aby wykaza, iz Kijow Buthakowa byt miejscem nie do koa prowincjonalnym,
Pietrowski postuguje si nie tylko faktami, lecz tworzy fe coé w rodzaju zaplecza
teoretycznego, wykorzystig do tego mygdzy innymi myl filozoficzna, religijna,
socjologiczi etc. Jednym z ciekawszych posinijesli chodzi o omawiam kwestk, jest na
przyktad zastosowanie teorii Georgija Fiedotowaydzmcej istnienia trzech stolic: Moskwy,
Petersburga i Kijowa. Pietrowski daje przez to dazmmienia,ze miasta teaswobec siebie
rownorzdne, zaprzecza tym samym prowincjonalizmowi Kijowa. Temu samegaliowi
stuzy rowniez postugiwanie s przez autoraMistrza i Miastainnymi srodkami, chociaby

anegdaof literacky®®. Pietrowski wyranie przeciwstawia sisytuacii, kiedy

Spotecznie pmdana i obdarzona wlagzprzestrzé w centrum imperium wyznacza postawy w

stosunku do peryferii, ktére postrzeganevskategoriach nakgonych przez centrum [.1j

Odrzucagc prowincjonalizm Kijowa, chce od nowa, na swoj sfm zdefiniowa to
pojecie, podkréajac te jego aspekty, ktore w przypadku kolonializmuczsto pomijane,
niedoceniane, 4oz wysmiewane. By moze std wiasnie wynika pewien paradoks i pozorna
niejednoznacznd w omawianej kwestii.

Pietrowski, podejmuac nieustanne wysitki, by podrsie rang: swojego miasta,
podkr&la ogromne znaczenie jego peryferyoip czyniac to zreszt w podobny sposob, jak
dziato st to wtedy, gdy starat siperyferyjng¢ te odrzuct. Aby potwierdzé stusznécé
swoich zalgen, nie tylko pokazuje zrozummtw tym ugciu ,kijowskocentrycznéc”
Buthakowa, lecz tate positkuje si autorytetem uznanych tworcow, filozoféw czy badacz
Nie zawsze zresztudaje mu i trafnie pohczy¢ teori z wilkasnymi zatéeniami. Brak

spéjnaci wyraznie wida na przykitadzie takiej opinii:

Zdaniem Michaita Bachtina, kultura najpetniej reaje s¢ na granicach, na pograniczu. €ayie ta

mysl podpowiedziata losowi, by kazat swojemu wylicawi zamieszkaprzy Andriejewskim Zjedzie??

19 pietrowski pisze: ,Osip Brik opowiadat histew tym,ze na pocatku pierwszej wojnyéwiatowej w jednym z
doméw w Piotrogrodzie kfosie poskazyt, iz miasto powoli zaczyna przypomih@rowincg. Podobno winne
temu byty naptywajce do niego ttumy uciekinieréw z potudniowo-zachieficzesci Rosji, w tym réwnie z
Kijowa. Wielimir Chlebnikow, ktory zwykle siedziat kacie jak nastroszony ptak, nie uczestaeca sporach,
nagle ockat si¢ i gwattownie temu zaprzeczyt méa, ze uciekinieréw z ziem potudniowo-zachodnich,z&k
Kijowa, w zadnym przypadku nie mioa nazywa prowincjuszami. Przedrostgko, przypomniat Chlebnikow,
lacinie oznacza »za«, a stowncere»wojowat«, »walczy«. W konsekwencji »prowincja»etizie oznacza
zawojowan, podbit ziemk. Dlatego te prowincjuszami powinno siw zasadzie nazywamieszkacow
Petersburga...” M. Pietrowski, op. cit., s. 26.

X E. M. Thompson, op. cit., s. 236.

12 M. Pietrowski, op. cit., s. 227.
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Ogolnie jednak Pietrowski zdotat stwotzglternatyw dla kolonialnego spojrzenia na
swoje miasto, a pewna ambiwalencja, charakterysfjczak s¢ zdaje, dla dyskursu
postkolonialnego, stata esipodstaw badania przez niegaycia i tworczéci Michaita
Buthakowa. Czynic z Kijowa cé@ w rodzaju miasta — goednika pomidzy tym, co w
potocznym rozumieniu centralne, a tym, co peryfeyjprzesuwa punkt gikosci na
indywidualne déwiadczenie pisarza, ktéry w swoich utworach pokrgfdtaczy¢ obie,
wydawa by sk mogto, przeciwstawne tendencje. W tym samym kikeuuynoszedt w swojej
pracy i Miron Pietrowski.

Zarbwno uczony, jak i pisarz staledworcami swego rodzaju kijowskiego mitu, mitu
pozwalajcego padczy¢ tesknot; za nieistnigicym juz przecig miastem lat dziecinnych z
potrzela odnalezieniazrédta wiasnej tosamdci i odrebnaici. Po rozpadzie Zwizku
Radzieckiego nie tylko zreszUkraina stara gina nowo dokonasamoidentyfikacji. Jak
zauwaa Pietrowski, swoigt wigz z Buthakowem odczuwa tad literatura rosyjska,
,poszukujca »misterium« (»mityzacji», »mitologizacji«, »p@idi — mitu« itd.}>.

Swiadczy to o tymze pisarz zdotat stworZywtasm, zmitologizowan rzeczywistéé.
Fikcja literacka pomogta mu zbudotvawiat, za ktérym ¢sknit i ktéry uwaat za najbardziej
wartasciowy. Buthakow pozostat przy tym poza ebem sporéw dotyerych narodu i
narodowdci, obce mu byly take rozwaania na temat przynalecsci terytorialnej. Uczynit z
Kijowa Wieczne Miasto, miasto — symbol, ktomcty w sobie cechy i Rzymu i Jeruzalem.
Miron Pietrowski stusznie zwraca uwaga fakt,ze wizerunek Kijowa zawiera u Buthakowa
pewry podwojnaé¢. Jednym z ulubionych zabiegdw pisarza jest bowrmstawianie miast
obok siebie, Bdz ich hybrydycznéc. Taki zabieg sprzyja nie tylko mitologizacji, lecz
rowniez wskazuje na swego rodzaju podwpjozsamaé. By¢ maze wianie dlatego utwory
Buthakowa g tak bliskie czytelnikowi. Mityczn&, uwazana zresatprzez Pietrowskiego za
jedm z cech konstytutywnych twoércgm autoraBiatej gwardii, ksztattuje nie tylkoswiat
przedstawiony jego powdei czy dramatdéw, lecz wplywa réwrie na sposob ich
odczytywania. O ile osoba pisarza iadudz¢ — i budzi — pewne kontrowersje, o tyiwiat
jego utworow stanowi pewne uniwersum, do ktéregeaed sic mogy i Ukraincy i Rosjanie.

~Wszystko, co dzieje siw Wiecznym Midcie, odnosi s do wiecznéci. Umieszczajc
w nim akcg swoich utworéw, pisarz czyni z nich misteriuth™ pisze Pietrowski. Tym

samym wszelkie poruszane przez Buthakowa problemy, czgsto osadzone w konkretnym

13 |bidem, s. 186.
4 |bidem, s. 243.
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»u 1 teraz”, nabiergj wymiaru ogolnoludzkiego. | tak fundamentalna didgosa Mistrza i
Matgorzaty sprawa konfliktu midzy wiadz a jednostk znacznie wykracza poza kwestie

historyczne czy polityczne.

Pisarz w ramach artystycznej kreacji probowat zdépwa istot; totalitaryzmu oraz miejsce tworcy,
Mistrza, w systemie gwadcym wszelkie wolnéci, narzucajcym przemoc, brutalr$é, niskie instynkty, a
odpychajcym tradycyjne wartei kultury i nauki moralne. Kijéw z jego bujnymyciem, poczuciem
artystycznej wolnfci byt dla Buthakowa modelerwiata, w ktérym te tradycyjne wakc najbardziej s

zakorzenialy i do ktérych warto byto vagipowraca™.

Dlatego te, na co trafnie wskazuje Pietrowski, bohater jegacp za barbarzacéw
uwaza nie tych, ktérzy reprezentukonkretra narodowe¢ czy wyznajy takie, a nie inne
poghdy, lecz wszystkich, ktérzy przyczyrnaapic do destrukcji starego pamdku, kultury,
wartasci etycznych. Nalgy wigc podkrali¢, ze Buthakow w swoich utworach nie opowiada
si¢ za tym, co ,ukraiskie” czy ,moskiewskie”, ale odrzuca catoksztatttlity bolszewickiej.
Wydaje s¢, ze Miron Pietrowski naley do grona nielicznych badaczy, ktérym udalo rie
tylko zrozumié istot jego bogatej i zkbonej tworczdci, lecz take unikra¢ powierzchowne;j
oceny dokonywanych przez niego wyboréw artystychnyrietrowski w sposob dyskretny, a
zarazem niezwykle wywany wilcza s¢ w dyskurs postkolonialny, unikgj jednoczénie
rozmaitych putapek zwranych z chcia zakwestionowania wizji historii i literatury, jaka
istniata przez lata imperialnej dominacji Azku Radzieckiego. Obiergj za przedmiot
zainteresowd ukochane miasto i dorobek pisarza, ktory jest nzgzegolnie bliski,
Pietrowski zdotat zachowa&wiezos¢ spojrzenia, wnosz do bada nadzyciem i twdrczdcia
Buthakowa dafd nieobecne, niezwykle istotne elementy, a jednatee zajmujc
zdecydowane stanowisko w najbardziej zmagezh kwestiach, dotyazych nowych

uporzdkowai w naszej cgsci Europy.

% Ibid., s. 15.



