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Abstract: Pawet Wolski, METACOMPARISON. COMPARATIVE STUDIES AS A SELF-FEEDECK
SYSTEM. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p. 391. In order to obtain, as the author
himself puts it, “a successful internalisation bé tcomparative metadiscourse” necessary for “theial of
comparative literature”, the author refers to camgivism by noticing crucial similarities betwedine two
directions in terms of their historical developmant character. The author does not agree witlag¢haesation
of the secondary status of comparative researotlation to other fields of science. He pointshe fact that the
existence of a rich comparative metadiscourse, lwhiplies analogy with constructivism and accotfotsthe
status of comparative studies as an important afe&search, is omitted. By means of referring tklaé
Luhman, the author identifies comparative studiéh wecond-order observation, that is, focusing amtthe
objects of comparative studies (those seem to eiaerous and various as the reality surroundiechtiman
being), but on the nature of the comparative pmcesother words on the manner in which the coisparof
the above mentioned objects is carried out.

Pesrome: ITasen Boinscku, METACPABHEHUE. KOMITAPATUBUCTUKA KAK CAMOHAIIPABJIEHHAS
CUCTEMA. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, c. 391. ABToOp, *emnasi JOOUTHCS, KaK OH
caM 3TO Ha3bIBaeT, ,d((HEKTHBHOW WHTEPHAJIM3AIUN KOMITAPATHBUCTHYECKOTO METAJMCKypca”, YTO SBIISETCS
HCOTHEMJIMMBIM  yCJIOBHEM  ,BbDKHBAHHMS  CPABHUTEABHOTO  JIMTEPATypOBEACHHMs ,  oOpamaercs K
KOHCTPYKTHBH3MY, OTMEYas CYIICCTBEHHOE CXOJICTBO IBYX HANpaBJICHHH, KaCAIOIIEECs HX HCTOPHIECKOIO
pa3BuTHs 1 Xapaktepa. He cornamasch ¢ OOBHHEHHEM KOMITAPATHBHCTUYCCKUX MCCICIOBAHUI BO BTOPHIHOCTH
10 OTHOIICHHUIO K APYTHUM HAYYHBIM AUCIHILIMHAM, YYEHBIA OTMEYAET, YTO MIPHU 3TOM HE OepéTcsi BO BHUMaHUE
CYyIIECTBOBAHHE OOraTOro KOMIAPATHBHCTHYECKOIO METAJMCKypCa, KaK pa3 TaKd IMO3BOJISIONICTO MPOBECTH
AHAJIOTHIO C KOHCTPYKTUBHU3MOM M B 3HAYHMTEIBHOW Mepe 0OOCHOBBIBAIOIIEIO CTATYC KOMITAPATUBUCTHKH KaK
Ba)XXHOHM wuccienoBarenbckoit obmactu. Ccputasice Ha pabotel Huknaca JlromaHHa, aBTOP OTOXKICCTBIISET
KOMITAPATUBUCTHKY C ,BTOPUYHBIM OCMOTPOM,” T.€ C KOHIICNIUCH KOHICHTPUPYIOIICH BHHUMAaHUC HE Ha
00beKTax CpaBHUTEIbHBIX HCCEAOBaHUN (KOTOpbIE HACTOJBKO K€ MHOTOYHCICHHBI M Pa3HOOOPA3HBI Kak
OKpY>KaloIlasi YeJIoBeKa JECHCTBUTENBHOCTD), a HA CYIIHOCTH MPOIECCa CPAaBHEHUsI, HHAYE TOBOPS HAa TOM, Kak
CPaBHHUBAIOTCS YIOMSHYTBIC OOBCKTHI.

W tekicie tym zamierzam ay¢ teorii konstruktywizmu jako dowodu na wliovosé
udanej internalizacji komparatystycznego metadyskuinternalizacja ta jest, moim zdaniem,
zabiegiem niezéinym dla przetrwania literatury poréwnawczej jakaglgdnie spoéjnej

dziedziny badawczej.

! Praca naukowa finansowanaszedkéw na naukw latach 2007-2008 jako projekt badawczy.
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1. Stanowisko czy filozofia?

1.1. Konstruktywizm
Konstruktywizm nie jest teatinowa. Pewne jego ,nazwy poboczne” impligupawet

jego wtérnd¢ wobec dotychczasowej filozofii (np. ,neokantyzrazy tez — w pewnych jego
aspektach — ,neodarwinizm”). W toku burzliwej dysku wokot legitymizacii
konstruktywizmu jako dziedziny badawczdjv wielu aspektach przypominagj &, jaka
toczy s¢ wokot komparatystyki) nierzadko postugiwanog sargumentem filozoficznej
wtérnasci. Zwolennicy konstruktywizmu faktu tego nie uvagn za argument podwajacy
fundamenty ich — jak powiemy zgodnie z konstrukstywtzr terminologa — konstrukcji.
Sami konstruktywéici wskazywali na liczne prekursorskie lub zgotastime z zatgeniami
konstruktywizmu witki w (gtdwnie zachodniej) m¥i filozoficznej. W pierwszej cgci
tekstu otwierajcego zbior artykutow wprowadzgych w myl konstruktywistycza Ernst
von Glassersfeld tropi zasadnicze dla konstruktgwizzjawisko erozji obiektywnego sensu
od najdawniejszych czaséw greckich sceptyké@ipa myl pokantowsk>. W tym samym
zbiorze Heinz von Foerster wprost odwotuje do koncepcji plataskiej jaskini czy raczej
pewnych, pomijanych zazwyczaj konsekwencji jej pfaw, jako do przyktadu doskonatego
obrazowania zjawiska wieloi rzeczywistéci®. Poza diug lista rzeczywistych bdz
przyszywanych antenatoéw, przejrzystiokonstruktywizmowi nie dodawat przy tym z jednej
strony hermetycznyegyk niektérych jego prekursoréw fwd ktérych Niklas Luhmann
wiédt prym — ché nie tylko z uwagi na trudny idiolet z drugiej z& czerpanie z wielu
réznych — od neurobiologii po literaturoznawstwo —edlzin badawczych (w czym nietrudno
doszuké si¢ kolejnej zbienosci z komparatysty®). To jednak nie jedyne powody

nieporozumié wokot konstruktywizmu.
Nieostra¢ stowa ,konstruktywizm” meéna ttumaczy jeszcze inaczej, wskazgj mianowicie na faktze
konstruktywizm to — z jednej strony — pewne ,starske” metodologiczne, ktére rozprzestrzenite ®i wielu

naukach, z drugiej Za— samodzielny kierunek i to kierunek podzielony wigle odmian. Konstruktywizm

2 Krytyka konstruktywizmu (obracaga sé wokoét raznych, nie tylko tu wspomnianychatkéw) m.in. w: M.
Olssen, Radical Constructivism and its Failings: Anti-Reati and Individualism ,British Journal of
Educational Studies” 1996, nr 3; E. Kalusgla,Pytania do konstruktywistyFilozofia Nauki” 1999, nr 1-2, E.
Binczyk, Na obrzeéach konstruktywizmu, na obtagh mylenia. ,Er(r)go” 2001, nr 2(2); J. MitterefTamta
strona filozofii Warszawa 1996, a tak w przepastnej bibliotece tekstéw Alana Sokalarzewaajacej mierze
skierowanych  przeciwko konstruktywizmowi i ,innym elatywizmom” zamieszczonych na:
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/#paper8.(8.07).

3 E. von Glasersfeld{onstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs d@bjektivitat w: H. Gumin, A. Mohler
(red.),Einflhrung in den Konstruktivismuiglinchen 1992, s. 9-14.

“ H. von FoeresteEntdecken oder Erfinden. Wie laRt sich Verstehesteleen? Miinchen 1992, s. 9-14, s. 54-
56.
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wystepuje zatem w ramach wielu dyskursow (i $viee wowczas naletoby moéwe o ,stanowisku

konstruktywistycznym?[...]), a jednoczeie na wiele dyskurséwsilzieli (jako odebna filozofid)'.

1.2. Komparatystyka
Zacytowan diagnoz Andrzeja Skrendy o dwojakiej naturze konstruktywiz odnigé

mozna bez wgkszych zastrzeen do sytuacji literatury poréwnawczej. Wszelkie zdyz
wobec mniemanej wtérdoi komparatystyki i jej zalmosci od innych dziedzih s
wymierzone wobec owych ,stanowisk” nie $zaauki, odebnego kierunku badawczego.
Dzieje st tak nawet wowczas, gdy krytycy za obiekt atakovien konkretne zjawiska
naukowe, klasyfikowane jako komparatystyczne. Udagdo mazna dwojako:
1. Po pierwsze, zarzuty nieautonomicamokomparatystyki literackiej najezciej
dotycz bada komparatystycznych skupigych s¢ na recepcji, wptywach, wspolnych
tematach, tropach (s#tinad $cisle komparatystycznych — w sensie nauki, nie
stanowiska — i przydatnych nadzi badawczych, @i tylko nie stanowa jedynego
elementu badania poréwnawczego) itd., a zatem ¢tajez komparatystyki &dacej
jeszcze raczej stanowiskiem, komparatystyki z ,surprzedkryzysowego”.
2. Po drugie Zapomijap istotm kwestk, t¢ mianowicie, ¥ komparatystyka (jako zbior
praktyk badawczych, nie gposzczegdlinych publikacji) obejmujeztdyskusg wokot
wiasnej istoty, w ktorej hierarchia zafesci zostaje odwrécona — w dyskusji wokot
sposobu funkcjonowania komparatystyki, to inne mastkza objanianiu literatury
poréwnawczej (co zakrawa na truizm, ale dla moidainjszych rozwaan bedzie

istotne jako zalenos¢ jasno sformutowana).

Pierwsze z wymienionych uzasadhievraz z jego zateeniem o obecnym zlotym, w
odr&nieniu od dawnegaielaznego wieku komparatystyki, budzi niepokd§lijprzyjrzec sie
burzliwym dziejom tej dyscypliny. Bowiem §i przyja¢ rowniez jej ,prehistorg”, czyli,

stowami Skrendy, ,rozproszone stanowiska”, to ewfduona przecieod da¢ spoéjnej idei

® Sami Niemcy méwi, ze Luhmanna naly najpierw przettumaczyna kzyk niemiecki.” Zob. E. Kiama,
Teoria systemowego konstruktywizmu Niklasa Luhmanma E. Kwma, A. Skrendo, J. Madejski,
Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologfaakéw 2006, s. 23.

® W tym miejscu autor cytatu umieszcza przypis, wriin dodaje, i filozofia posiada ponadto swhistori i
prekursoréw, z drugiej zastrony, .jak wielu innych filozofébw wspotczesnycldwniez konstruktywsci
deklarup, ze radykalnie zrywaj z wielka tradycp europejskiej filozofii” (A. Skrendo,Tazsamaé w
perspektywie konstruktywizmyiTeksty Drugie” 2004, 1-2, s. 67.) — w czym zakwyczi mazna pewne
zbieznaosci z renymi postawami funkcjonagymi w ramach dyskusji wokét literatury poréwnawgze

" A. SkrendoTazsamd¢ w perspektywie konstruktywiznap. cit., s. 66-67.

8 [Lliteratura poréwnawcza pozostawia najéziej wyciaganie wnioskéw z barwnych obrazéw literackiego
poréwnania (...) teoretykom i estetykom literaturynse stricte, dostarczgj im jedynie materiatu (...).” (H.
Janaszek-lvankova.O wspotczesnej komparatystyce literacki®prszawa 1989, s. 227).
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do watpiacej w swy istok wielowatkowe] dyskusji — to jest otbgosudo chaosu, nie na
odwrot. Ale, pomijagc nawet to, 4 taki scenariusz przag maozna wiaciwie dla kadej
rozwijajacej sk nauki — oraz religii, idei, kultury, i — to proces ten tak wyraie zarysowat
sig¢ w rozwoju komparatystykize naley uzna go za jej cech charakterystyczp ktora w
istocie p scala.

Edward Maejko, zarysowujc zasadnicze wydarzenia w sposéb deamuj
wplywajace w chgu ostatnich picdzieskciu lat na stan wspotczesnej komparatystyki,
wymienia ,pke¢ weztowych punktéw odniesienia, ktére zadecydowatyepgrzemianach i
pozwalaj, lepiej zrozumié jej dzisiejszy star? Punkty te nale, co prawda, przede
wszystkim do zbioru ,déwiadczé komparatystyki potnocnoamerykskiej”, co nie zmienia
faktu, ze stanowi réwnoczeénie odbicie wgkszaci istotnych gtoséw podnoszonych w
ramach komparatystyki jako dyskusjiqdzynarodowej oraz jako nauki w ogleMomenty
przetomowe dla E. Mejki (i ponielad z definicji) to momenty kryzysu, a nie d& sikryc,
ze co prawda ,[z]jawisko kryzysu literatury porownzsej nie jest rozmieszczone
proporcjonalnie pod wzgtlem geograficznym” i ,kryzys ten jest w kontynenigl Europie
(pomijajac juz inne regiony) mniej intensywny niw USA, Kanadzie lub, w pewnym sensie,

w Wielkiej Brytanii”, ale:

»Europa nie jest odporna na éw kryzys. Kilka pubtf z ostatnich lat, takich jak zbiér Petera Zimy
Vergleichende Wissenschafté?000) albo Armanda Gnisdntroduzione alla letteratura comparatél 999),
pokazujeze europejska — a wdeiwie kazda — komparatystyka nie r® zamykd oczu na kwestie podnoszone
przez angloamerykakie akademie. Sam ten fakt wystarczghbysmy czuli st zobowhzani péwigci¢ tym

kwestiom naleyta uwag;" .

° E. Mozejko, Miedzy kultug a wielokulturowéciq: dylematy wspétczesnej komparatystyid W. Bolecki, R.
Nycz (red.),Sporne i bezsporne problemy wspéitczesnej wiedmraturze Warszawa 2002, s. 410.

19 Raport z historii i aktualnego (w momencie pubtjlastanu komparatystyki w géych rejonachswiata
znalez¢ mozna w monograficznym numerze ,Comparative Criticaldies” 2006, nr 3/1-2. O komparatystyce
azjatyckiej (i pierwszej wswiecie instytucji komparatystycznej zatmej nie gdzie indziej, ale wdaie w
Japonii!) pisze midzy innymi James St. André w: J. St. Andvéhither East-West Comparative Literature?
Two Recent Answers from the U.S. Artykut zamieszczony na:
http://www.litphil.sinica.edu.tw/publish/PDF/Bullen/22/22-10.pdf (03.08.07).

Ewolucjg komparatystyki w Polsce, oprocz Marii @ieKorytowskiej (Zob.: M. Cidla-Korytowska,
Komparatystyka w PolscgRuch Literacki” 1995, z. 4), opisuje Julian Kdoauser (J. KornhauseKoniec
komparatystyki stowigskiej?, w: Nadzieje i zagrgenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego
tysigclecia Red. J. Zarek. Katowice 2002, s. 152-164), w pogodo tu prezentowanego sposéb analizyj
wplyw nowego paradygmatu kulturowego i naukowegazoego wptywu na badania poréwnawcze literatur
stowianskich.

1T, Virk, Comparative Literature versus Comparative Cultualidies ze stowéskiego na angielski przetpt
Kristof Jacek Kozak, w: ,CLCWeb: Comparative Litenee and Culture: A WWWeb Journalyrudzie
2003/5.4, artykut zamieszczony:r@tp://clcwebjournal.lib.purdue.edu/clcweb03-4/d8html (11.08.07).
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Piecioetapowy zarys rozwoju wspoétczesnej komparatysaprezentowany przez
Mozejke jest powszechnie znalfy dlatego te zamiast go przytaczaprzejd: od razu do
komentarza.

W rozwoju komparatystyki przedstawionym w artykiMezejki charakterystyczneas
dwie rzeczy. Po pierwsze autor rezygnuje z przedataa catej ,prehistorii” bada
porownawczych literatury, po drugie szaimiejscawia punkt wygiowy swojej 0 nich
opowiesci w momencie przetomowym w ich dziejach (,\Wysienie Réne [sic!] Welleka pt.
The Crisis of Comparative Literaturg...] oraz rozprawa René Etiemble’a pLa

comparaison n’et pas raisdn..].*3),

od ktérego rozpoczynaeshieustanne samapienie i
permanentny kryzys baflaporéwnawczyctf. Jest to oczywtie umowny moment
poczatkowy; z réwny stuszndcia za pocatki dyskusji wokot istoty komparatystyki nana
uzna dziatalné¢ Hugo von Meltzla albo Hutchesona M. Posréttale, z drugiej strony, z
pewndicia juz nie René Rapina i Charlesa Perradltiiznanie Johanna Wolfganga Goethego
za prekursora g nie komparatystyki, to przynajmniej idei litevmy swiatowej, jak przyto
sie milczaco uznawa, tez nie jest bezproblemoweZe mana widzi€ te rzecz inaczej
pokazuje Stefan Hoesel-Uhlig, twieudz ze dla GoethegdVeltliteratur to pewien koncept
niemapcy wiele wspdélnego ze zbiorem tekstéw literackigltz raczej z wymianmysli, to
koncepcja nawizujagca do neoklasycznego Roja lettres oznaczajcego raczej ogoin
erudyci niz konkretne zjawisko literackie lub naukowy obszad#®’. Jednak niezalmie
od maliwych alternatywnychgenesiumwspoétczesnej komparatystyki i sporéw wokot nich,
to wiasnie od wskazanego przez bke momentu wyraniej niz uprzednio obserwowa
mozna stopniowy rozklad dotychczasowego i nierzadkayjprowanego za jedynie
obowizujacy stylu uprawiania badaporéwnawczych w literaturoznawstwie (tj. stylu
propagowanego niegélyprzez badaczy francuskich, takich jak na przykdtakowany przez
Welleka Paul van Tieghem czy Guyard).

Wytom w badaniach komparatystycznych ogranigagh s¢ wiasciwie do tropienia
wptywow literatur obcych na darliteratue narodowy lub literatury narodowej na literatury

obce (przede wszystkim g#ak irytupce Welleka wskazywanie przez badaczy francuskich

12 E. Moazejko, Miedzy kultug a wielokulturowscig.. ., op. cit., s. 411.

13 Mozejko, ibidem

14 za inm umowny dat pocatku komparatystycznego metadyskursu @znmozna dag¢ powolania
Miedzynarodowego Towarzystwa Baddomparatystycznych, tj. rok 1954.

!5 Co czyni David Damrosch w: D. DamroschetiRth of a Discipline: The Global Origins of Conmpéive
Studies ,Comparative Critical Studiestp. cit, s. 99-112.

8 Co zauwaa Jakub Zdzistaw Lichmski w: J. Z. Lichaski, Glos w dyskusji[w:] Badania poréwnawcze.
Dyskusja o metodzi®edakcja A. Nowicka-J®wa. Warszawa 1998, s. 21.
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wplywow literatury francuskaegycznej na literatury pozostate) zostat dokonartgrmaprzez
autoraThe Crisis of Comparative Literaturé?owstatle zapo tym wytomie puste miejsce
wypetnit Henry Remak jako autdComparative Literature. Its Definition and Functiow
odr&nieniu od Welleka zaproponowat on bowiem nowy gkbjgada komparatystycznych,

nie za jedynie krytyk ich stanu dotychczasowego. Klasycznadefinicja Remaka gtosizi

[Klomparatystyka literacka to badanie literatury kngczajce poza granice jednego
poszczegodlnego kraju i badanie zmkow midzy literatun z jednej strony a innymi
dziedzinami wiedzy swiadomdci, takimi jak sztuka [...], filozofia, historia i m&i spoteczne

[...], nauka, religia itp. z drugiej strony. Krdotkoowiac, jest to poréwnywanie jednej literatury
18
]|

z inm albo innymi i poréwnywanie literatury z innymi séni ekspansji humanistycznej [

i rozbija tym samym literaturoznawstwo porownawezgej dotychczasowej formie
jednolitej, scalonej,scisle filologicznej” nauki, kierujc je na tory, ktorych kolejnym
punktem wztowym stanie & ,postmodernistyczny relatywizm”. Owa ,dyseminacja
komparatystyki’, fragmentaryzacja niegdyspojnej koncepcji, jest jednak — na mocy
oswojonego ji przez Jacquesa Dergigparadoksu — czynnikiem gcalagcym. Ot@ tak jak
dekonstrukcjonizm (paradoksalnie...) rozmontagujdotychczasowe twarde struktury
poznania, jednocZeie nadaje im pews) badz co ydz spajajca, rang, tak i badania
porébwnawcze literatury, rozsiewgj coraz szerzej zakres swoich zainteresowa
jednoczénie podwaajac swoje podstawy jako oglinej nauki, sam dyskusj na temat
wiasnego funkcjonowania legitymizupwdj status jako dziedziny badawczej (lub, jakainn
metafor zjawisko to opisat cytowany juTomo Virk: ,gdy wrég zewntrzny sk umacnia,
wewrgtrzna sita ulega konsolidac}f). Stopniowy rozpad komparatystyki jako dziedziny
bada literackich jest wgc istotry przyczyr jej spojndci jako gakzi (jezyk polski pozwala
temu stowu na utrzymanie dwuznacznej oscylacjiday liczka mnog i pojedynca) nauki.
Ponadto na mocy metadyskusji, za snednictwem intensywrigi teoretycznych
samouzasadniei samowyjasnig, badania poréwnawcze literatury zyskupk paadam
przez Bernheimera specyfik- ktérej nie mogt stanowiani obiekt bada ani metodologia,
ani nawet ostatnia deska ratunku dizseomadci komparatysty — jego erudycja i polilingwizm.

Powiedzi€ jednak,ze wiaciwoscia komparatystyki ma kiy metarefleksja, to powiedze

7S, Hoesel-UhligChanging Fieldsw: Ch. Prendergast (redDgbating World LiteratureLondon-New York
2005, s. 31.

8 H. Remak,Literatura poréwnawcza — jej definicja i funkgjav: H. Janaszek-lvatkova (red.),Antologia
zagranicznej komparatystyki literacki§yarszawa 1997, s. 25.

197, virk, Comparative Literature versus Comparative CultuBaldiesop. cit.
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zbyt mato — lub zbyt dio, bo to samo stwierdzimazna o kadej innej nauce (oraz religii,
idei, kulturze, jani...). Ze chodzi o codwiecej, o geboka internalizac metadyskursu — tego

chciatbym dowié¢ witasnie na przyktadzie konstruktywizmu.

2. Konstruktywistyczny paradygmat w badaniach porownawzych (na przyktadzie
konstruktywizmu Niklasa Luhmanna)

Tym elementem komparatystyki, ktory miathyiadczy o jej swoistéci i autonomii,
a ktory pragatbym oswoé i udowodné poprzez odniesienie do konstruktywizmu, jest
opisana przed chwil komparatystyczna metateoriaagle rewidowana samdwiadomaé
bada literackich.

Konstruktywizm jest d& specyficzm nauki/koncepcy, poniewa niemal bez
zadnych zastrzen i opalizacji wiaciwych wiekszasci radykalnych teorii, réci sobie
pretenst do stania si uniwersalig teora wszystkiego. Dlatego #e jesli uzywam pewnych
konstruktywistycznych tez do opisu komparatystykiam swiadoma¢, iz w zamierzeniu
konstruktywistow odnosz sie one tyle do badéa poréwnawczych, co do kdego bez
wyjatku sposobu zdobywania i organizowania wiedzy (,vegatku” — bo i poznania
naukowego, i wiedzy nienaukowej, #@&ktej pochodacej z przeczé, snow, wrab, wiedzy
ludowej). Jednak, jakee nie traktug tu konstruktywizmu jako naedzia, ktérego zateenia
ustanawia dla mojej opowigci jakis bazowytruthmaker pozwok sobie wykorzysta go
jedynie jako pewien przyktad, moauoy moje rozwaania w istniegcym juz i zasiedziatym
universunmbadawczym — protezna ktérej opieram zuchwale stawiane kroki.

Konstruktywizm ma wiele twarzy. ,Siegfried Schmidtypowiedziat w tej sprawie
znacace stowa: nie ma jednego konstruktywizmu, jestvigble; nie istniejezadna, wspoélna
dla wszystkich odmian, wielka narracja konstrukgtwizna Keistererzahluny
konstruktywizm to dynamiczny splot tematéw, tezdnkeptéw [...]J*°. Nie stanowi on
bowiem ,jakief jednolitej budowli teoretycznej opracowanej prZzezmogenicza grupge
badaczy i podanej w gotowej, przyswajalnej fornMamy tu do czynienia raczej z pewnym
dyskursem, w ramach ktorego ustyszmozna gtosy naleace do wielu ranorodnych
dziedzin (...) — glosy niejednokiodysonansowé®. Jedm ze spéjniejszych koncepcii

konstruktywizmu prezentowat przywotywanyzjiliklas Luhmann, przy czym mimo licznych

2 A, SkrendoTazsamd¢ ..., op. cit., s. 67.
2L 3. J. Schmidt:Kognitive Autonomie und soziale Orientierung. Komsivische Bemerkungen zum
Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, MedieghKultur. Frankfurt am Main, 1994, cyt. za: O. Prieb:
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sporow z innymi konstruktywistami (przede wszystkinSiegfriedem Schmidtem) wysuwat
on tezy w najogolniejszychgrach zbiene z teoriami pozostatych przedstawicieli tego unurt
Dlatego te w toku dalszego wywodu opsie na jego wersji konstruktywizmu.

Zasadnicz sprawa dla niniejszych rozwamn jest fakt,ze Niklas Luhmann w kalej
kolejnej publikacji (nie tylko ksizkowej!) na nowo wykladat podstawowe zadmia i
ustalenia swojego (systemowego) konstruktywizmuoribe byta dla Luhmanna rzegz
podstawow??, nie tylko ze wzgldu na moc perswazynuporczywego wyktadania zasad
dziedziny, ktéra diugo staratagso miejsce wsrodowisku badawczym. Erazm Kma tak
pisze o tym aspekcie pisarstwa niemieckiego badaf¥aistocie dla Luhmanna nie jest
wazna tradycyjna empiria: badanimodiowe, terenowe, ankietowe, statystyczne (...)z lec
teoria. Nie znaczy to jednalke gardzit on erudygj wprost przeciwnie, zdumiewa jej
bogactwem we wszystkich jej zakresach. JohnatharlercCwzauwayt kiedys, ze
wspotczesng wytworzyta nowy gatunek dyskursu, ktory trzebawaz po prostu teoi
Uprawiap Ow gatunek ci, ktorzy przekraczagranice dyscyplin, ktorzy tak piszze
zmuszag czytelnika do zmiany potocznych wyobea, do nowego spojrzenia na siebie i na
swiat. (...) Naley tu tez Niklas Luhmann®. Teoria dla Luhmanna to jednak nie
przeciwigastwo empirii, ale empiria wiie — z tymze nieco inaczej i tradycyjnie
rozumiana: ,przez ‘badanie empiryczne’ rozumi¢ systematyczn (bo zalena od teorii),
obserwagj drugiego stopnia, ktorej wyniki dajegstabilizowa spotecznie. Stabilizacja staje
sie mazliwa, jesli w danej relewantnej grupie obserwatorow istnegglicytny lub implicytny
konsens dotycy koncepcji i kryteriow obserwowania, a wyniki e@psowania i ich
konsekwencje pozostay zgodzie ze spotecznie zaakceptowanymi kryteriaeizywistsci
(...)"*. Dziatanie jest nie tylko zalee od przyitych na poziomie teoretycznym
wyznacznikOw dziatania; poziom teoretyczny, to jegiis tego ,jak cé€ dziala”, jest
wewrgtrznym elementem dziatania drugiego stopnia. Emiakonstruktywistyczna kategoria
obserwatora drugiego stopnia pozwoli zobrazowatrzele (a tym samym madiwosé i
precedens) wprowadzenia tej teorii w sfEzsamdci komparatystyki.

Konstruktivismus. Uberlegungen zu seiner Bedeutding den Einzelnen,artykut opublikowany na:
http://www.userpage.fu-berlin.de/~miles/konstrutthh

22 Zwolennicy (...) kshzke jemu pdwiccor zatytutowali Teoria jako pasjaco byto aluzj do tytutu ksizki
LuhmannaMitos¢ jako pasjd. (E. Kuzma, Teoria systemowego konstruktywizmu Niklasa LuhmanneE.
Kuzma, J. Madejski, A. Skrendo (redQonstruktywizm.,.op. cit.., s. 17.)

%% |bidem, s. 16-17.

243, J. SchmidtKonstruktywizm, teoria systemowa i literaturoznavesempiryczneprzetayt Bartosz Wojcik,
ttumaczenie przejrzat Andrzej Skrendo, w: E.ZKua, J. Madejski, A. Skrendo (redRonstruktywizm., op.
cit., s. 254.
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2.1. Komparatystyka jako obserwacja drugiego stopnia
Odpowiednikiem obserwacji drugiego stopnia u Luhnaajest aywane przez Ernsta von

Glasersfelda pegie ,porzadku drugiego stopnia’z(veiter Ordnunyy Glasersfeld wykazuje
prost logike rzadzaca postrzeganiem pierwszego stopnia: nie dostrzegasielostrzegania
wywotuje niedostrzeganie ijcht-sehen von nicht-sehen verursaht nicht sRerPorzdek
pierwszego stopnia to odpowiednik obserwacji pigege stopnia, nie zauwaacej,
jakakolwiek odpowiefl na zadawane przez niego pytanieo(widze?” — w odré&nieniu od
pytania zadawanego przez obserwatorasaggo stopnia:;jak widze?” lub ,jak widze to, ze
widze?”) jest odpowiedai zawsze niepeln(bowiem tak czy inaczej ,nie widzego, czego
nie widz" — jakkolwiek bardzo bym sistarat to zobaczy.

W taki wiasnie sposéb mina postrzega metateok jako zasadniczy element
komparatystyki: nie ma sensu zastanawiangenaid tym,co jest obiektem badaliteratury
poréwnawczej, z tego punktu widzeniazétg bez wyjtku obiekt bada (tak literatura, jak i
kultura, polityka, spoteczstwo, biologia, ekonomia) wymaga stanowiska
komparatystycznego (przypomnijmy: ,[kJomparatystami jestey wszyscy, (...) poniewa
zadnego zjawiska nie dagsbpisa&, nie poréwnujc go z czyrd innym (...)?); mazna
powiedzi€, iz w tym sensie komparatyssic bywa — w tym sensie komparatysjest sé¢
polikonteksturalnie?’. W momencie jednak, gdy zastanawiamy jsk poréwnujemy lub
prowokujemy w jakikolwiek §wiadomy) spos6b do takiego zastanowienia, wslmy
przedstawionej tu koncepcji wchodzimy na drugi paziobserwacff — bierzemy udziat w
tworzeniu komparatystyki jako dziedziny naukowej. Jeli miatbym jeszcze na moment
uzy¢ jezyka konstruktywizmu, wowczas napisatbyne, komparatystyka dopiero wtedy jest
nauky, gdy funkcjonuje jako autopojetyczny system, kfreoperacje zachodzw toku
sprzzenia zwrotnego, to jest na skutek kontaktéw z atoem (innymi ni ona sama
naukami czy te obszaramizycia w o0gole), ale na podstawie wiasnych zasobow

(metateoria’.

5 E. von Glasersfel&onstruktion...op. cit., s. 49-51.

% A, Lam, gtos w dyskusjiw: A. Nowicka-Jeowa (red.)Badania poréwnawcze, op. cit., s. 25

" polikonteksturalng — faktycznie jednoczesne wspéhwgsbwanie formalnie identycznych miwosci
obserwacji” (D. Krause,Luhmann-Lexikon Stuttgart 2001, s. 185, haslBolykontexturalitad; wedtug
Luhmanna polikonteksturalnie funkcjonujemy npzyeiu codziennym: inny jest nasz system postrzeggdia
opisujemy swiat jako pracownicy, inny gdy robimy to jako cérkisynowie, inny jako, dajmy na to,
komparatyci. Ta banalna zakmos¢ zyskuje warté¢ badawcz woéwczas, gdy stanowi element teorii systemoéw
Luhmanna; w tym miejscu brak jednak przestrzenijahymieici¢ w szerszym kontekie.

2 A w kazdym razie wyszy poziom obserwacji. Luhmann bowiem z czasem ireg\swa taksonomi dodajic
trzeci poziom obserwacji — przypadek (patrz @esprach zwischen N. Luhmann und G. J. LischkaN.
Luhmann,Die Ausdifferenzierung des Kunstsystelern, 1994, s. 79); nie jest to jednak najmiajsze dla
przyjetego tu toku wywodu.

“ patrz: D. Krausd.uhmann-Lexikopop. cit., s. 208, has®ystem, autopoietisches
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3. ,Meta-" nieosiggalnosci

Cytat z przywotywanego jutekstu nieocenionego — i jednego z pierwszych \gdeo
— komentatora konstruktywizmu pozwoli na ostatjuz uwag do metateoretycznych (i
konstruktywistycznych) inklinacji literatury poréwawczej. Oto on: ,(...) kazka z 1984
roku rozpoczynajgca cykl podstawowych prac Luhmanna nosi podtytatys powszechnej
teorii. W jej Wskpie autor wyjdnia, na czym ta powszechitopolega; oté na tym,ze ta

teoria obejmuje wszystko i sarsiebie, jest samozwrotna:

,Jczy siebie na swoich przedmiotach badd...) Takie zaleenie wymusza niezwykly poziom
abstrakcji. (...)". Przyznawat réwnocftee, ze taka teoria podobna jest do labiryntu, a nie dsrady

wiodacej do szcgsliwego celu,ze nie ma charakteru linearnedd”

Ze teoria komparatystyczna jest samozwrotna — odsaekonuje chocidy fakt, ze
niewielka czs$¢ wspotczesnych rozpraw o komparatystyce dotyczg tegorownywd, lecz
0 wiele cziciej jak poréownywa. Ze jak i Luhmannowska teoria nie jest podobna do
autostrady wiogcej do szcgiliwego celu — o tym tak przekonuje Tadeusz Stawek:
»Tymczasem w sercu refleksji komparatystycznejylaieustanne dociekanie czym/kim jest
to, co czytam, na co patrz* Dociekanie to jest ‘nieustanne’, bowiemdnej odpowiedzi nie
mog; przyja¢ za ostateczp co powinno chrogi mnie od wycigania zbyt pochopnych
wnioskéw na temat tego, co inne (.*3”Metadyskusja musi Bywtasnie nieustanna, jako
tozsama¢ komparatystyki nie ma@ sk ona nigdy zakaczye, domkngcie samoanalizy
komparatystyki byloby bowiem jefmiercia. Komparatystyka jest obserwacprugiego
stopnia, w jej naterwpisana jest refleksja nad sasoly i nad soh w stosunku déwiata,
jak jest wpisana i w nateirsztuki, ktéra nie mae nie przynosi zastanowienia — nie dlatego,
ze woéwczas nie bytaby sztyktylko dlategoze wéwczas by jej nie byto (co jest sziuk co
nia nie jest, nie wynika z natury jakéeyzeczy, lecz z powstatych w toku spotecznych
mediacji ustal® co do tego, po ktorej stronie walentnego dla tedarat systemu
rozr&nienia dane zjawisko sytuujefffy. Teoria, czy te raczej metateoria, o ktérej tu mowa,
jest przy tym zjawiskiem do ulotnym i nie dagcym o sobie powiedzéenic ostatecznego
ponad to,ze jest — niewiele Zapewnego o tym, jaka jest i jeszcze mniej 0 tyrkajdy
powinna. Mana przy tym zastanowisi¢, czy wiele myli s¢ Richard Rorty, gdy bardziej ni
Tadeusz Stawek zdecydowanie — zbyt zdecydowanaatohby s¢ rzec — fiota benew toku
krytyki propozycji Hauna Saussy aby uznhterackaos¢” za istot komparatystyki) pisze o tej

%0 E. Kwzma, Teoria systemowego, op. cit., s.17.

31 Dysonans ze stowami wprowadzejymi ten cytat jest pozorny — dociekania na teragot,czym jest to, co
poréwnug” prowadzi, w odrénieniu od pytania o to ,co mam poréwnyévabezpdrednio do refleksji ,jak
poréwnywa” i ,kim jestem ja wobec poréwnywanego” (P.W.).

32T, Stawek Literatura poréwnawcza: radlzy lektug, polityky i spoteczéstwem w: M. Czermiska i in. (red.),
Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wgeed pzyku — wiedza o kulturze — edukacja: Zjazd
Polonistéw Krakow, 22-25 wragia 2004 Krakéw 2005, s. 393.

%D, Krausepp. cit, s. 210.
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rzeczy tak: ,Witpig, czy cokolwiek mee by kiedykolwiek uznane za centrum, istot
dyscypliny akademickiej, tak jak nie ma takiej rzgc ktéra mogtaby stasic ‘istota’
czlowieczéstwa™*. Niemniej myl o teorii — w znaczeniu sarfmiadomdci, metateorii, nie
zas teorii jako przeciwiastwa empirii — jako specyficznej cesze (istocie®nkaratystyki nie
jest obca, jak jg wspominatem, i samym komparatystom.eWéizas¢ z nich jednak unika
otwartego sformutowania tych intuicji. Tym gWisza zatem uwag zwracay takie
wypowiedzi, jak obrona teorii w artykule Petera &ksa:

»(...) literaturg poréwnawca wyobrazt sobie mana jako miejsce goszaze najbardziej miarodajne i
sama@wiadome refleksje na temat tego, co to znaczy baematur. Mogtaby ona b§ — i czsto jest —
miejscem, w ktérym poetyka, retoryka i historiaeddtury § najczsciej uzywanymi narzdziami
badawczymi. Mogtaby hy— i czsto jest — dziatem, w ktérym najygiej uwagi péwicca st ‘teorii’.
(...) Podkrélanie roli teorii nie oznacza préby narzucenia gjdeentralnej teorii. Ma na celu raczej
postulat saméwiadomdci i autorefleksyjnéci skierowanej na to, czym me by literatura i co

oznacza jej badanie(..¥”
badZ jak postulat zgtoszony w toku polskiej dyskusjinkoaratystycznej:

~Traktowanie komparatystyki jako metanauki oznaoEmaznos¢ wyminigcia kwestii kontaktow i
metastaz (przerzutbw) na poziomie wplywu teorii.owadzi to do wniosku, ze w affie
literaturoznawstwa poréwnawczego mamy ztakdo czynienia z poréwnywaniem teorii (typéw
swiadomdaci teoretycznej, krytycznej, etc.). Dzialalido tego typu staje si jednym z zada
komparatystyki wspéiczesnej. Trudno zgadsic z takim stanowiskiem w petni, lecz zdanie
omawiana tu dziedzina polega zakna odnoszeniu do siebie teorii literaturoznawhzyewaszcza tych

z dziedziny komparatystyki, jest jak najbardziejaygnione®.
4. Metateoria jako metaterapia. Podsumowanie
(Nie)stawne literaturoznawcztaux-pas,Raportu Bernheimerd®, ktére oczywicie

zostalo odwotane i skomentowane przez samego mw@akksizki jako kiepsko
sformutowane® (lecz wchz funkcjonuje jako wyrany zgrzyt w relacjach madzy

% R. Rorty, looking Back at Literary Theory’w: Red. H. SaussyComparative Literature in an Age of
Globalization Baltimore 2006, s. 66.

% P. Brooks, Must We Apologize?w: Ch. Bernheimer (red.)Comparative Literature in the Age of
Multiculturalism Baltimore and London 1995, s. 102-103.

% B. Bakuta,W strore komparatystyki integralngjw: ,Poréwnania” 2004, nr 1, s. 9 (podkemie autora).
Artykut dostpny réwnie. w rozszerzonej wersji kgikowej w: B. Bakuta Historia i komparatystykaPozna
2000. Cytug wersg z artykutu otwierajcego pierwszy numer tego komparatystycznego czsis@piponiewa
jako takie wydaje gimie¢ ona warté¢ manifestu.

37 Kontekstualizacje literatury w przestrzeni poszerych obszaréw dyskursu, kultury, ideologii, ragyci
kulturowej tak bardzo thia sie od dawnych modeli literaturoznawstwa uprawianegohag kategorii autoréw,
narodéw, okresOw i rodzajovie termin ‘literatura’ nie mee juz w sposéb wiciwy okreslaé obiektu naszych
bada.” Ch. Bernheimer i inThe Bernheimer Report993, op. cit., s. 42.

% Ch. BernheimerThe Anxieties., op. cit., s. 15.



POROWNANIA 4/2007

komparatystyk literacka a cultural studie}, pozwala podejrzewanie catkiem wyparty
pociag autoréw raportu do zerwania z tekstem literackinoddania si (meta)teorii.
Podejrzenie to zyskuje jednak moc diagnozy, gdyuské& z kolejnego raportu ACLA takie

oto zdanie:
»(...) w ostatnich kilku dekadach wydawato¢simazliwym zrobienie kariery w $rodowisku
literaturoznawczym bez jakiegokolwiek odwotywaniado dziet literackich (...)*.

Zatem dziesi¢c lat p&niej na poziomie metateoretycznym wyparcie awcsic
dokonuje. Na poziomie praktycznymsza opublikowanym w 2000 roku na tamach ,New
Left Review” tekcie Conjectures on World Literatut® Franco Moretti udowadnia jego
dokonywanie s w stylu ostatecznie dowoglzym podatnéé praktyk komparatystycznych na
homoerotyczne zbilenia z teoy (chaé moze jednak autoerotyczne — z sarsoly). W
artykule tym prezentuje on ,swgdj— uzycie cudzystowu w tym miejscu stanie gia chwik
jasne — koncepejpowstania gatunku povdei*, stworzom w toku analiz narracji wczesnych
europejskich i pozaeuropejskich tekstow. Analihtioretti dokonuje, opierag sk jedynie
na funkcjonycych jw w obiegu badawczym tekstach badawczych, analizach,
opracowaniach dotyaeych interesujcego go tematu (,OK., przyzrajsi” — wyjawia w
przypisie mkany wyrzutami sumienia autor — ,kilkka z tych (...pvaesci ostatecznie
przeczytatem; ale tylko po taeby przetestowaows intuicje”*?). Czyni tak w imé¢ tych
samych postulatéw, ktére zgtaszajszystkie manifesty (,raporty”) komparatystyczroeaz
teksty Gayatri Spivak) — to jest w ienivyjscia poza europejski i jakikolwiek inny kanon,
zubazajacy badacza i krzywdy literatury o waskim kanale dystrybucji lub niskiej potencji
podaowej. ,(...) [Claty klopot zclose reading...) polega na tymze sik rzeczy opiera si
ono na niebywale wgkim kanonie (...); mzemy pdéwigci¢ sig tak dalece pojedynczym
tekstom, tylko przy zalaeniu, ze tak naprawg jedynie niewielka ox¢ literatury ma
jakiekolwiek znaczenié®. Wyszediszy od tego wniosku Moretti proponuje tekd distant
reading ktorej przykladem ma ky whasnie jego wiasna (,wlasna’?) analiza struktury
powiesci i wysunkta w jej toku teoria genezy tego gatunku, ktérazypala skupi sie na
jednostkach o wiele mniejszych lub wielesiszych ni tekst: chwytach, tematach, tropach —
lub rodzajach i systemach. Asiemigdzy tymi wielkimi i malékimi jednostkami sam tekst
gdzi& zniknie — c@, jest to jeden z tych przypadkéw, w ktérych zma z cad

odpowiedzialnécia stwierdzé: Mniej znaczy wicej™**.

%9H. Saussy, op. cit., s. 12.

40 F. Moretti, Conjectures on World Literature,New Left Review” 2000/1, artykut opublikowany na
http://newleftreview.org/?page=article&view=20948(08.2007); cytaty pochoglz tekstu przedrukowanego
w: Ch. Prendergast (redDgbating World LiteratureLondon-New York 2005, s. 148-162.

“l Glosaca, ze powigé powstawata w wyniku kompromisu euizy typem narracji obowkujacym w
europejskimscistym centrum a jej adaptaciw kulturach peryferyjnych ze kompromis ten, w wyniku
nieprzystawania realiéw kulturowych obszaréw poagstch na obrzeach centrum lub znacznie od niego
oddalonych zawsze pozostawialy ,szwy”, zgrzyty wng&mukcji powidci; powies¢ jako zupetna realizacja
obrazu kultury, zarébwno na poziomie struktury, jadawartéci narracji, jest raczej wyfkiem niz regub (F.
Moretti, Conjectures on World Literatuy®p. cit., s. 152-154) i dlategoztg[tlypowym’ modelem dla genezy
powiesci jest Krasicki, Kemal, Rizal, Maran — a nie Defdéidem, s. 155.].

*2 |bidem, s. 155.

% |bidem, s. 151.

* Ibidem.
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Jest to d&¢ wyrazny manifest teoretycznej samozwroioio Nie posuwa §i on co
prawda do wykazywania metateoretycznych inklindapmparatystyki (ché& wyraznie
proponuje komparatystyce swe praktyki jako ,jedyak naprawed sposobzeby w nazwie
‘literatura poréwnawcza’ zachowarzymiotnik ‘poréwnawcza®). Dos¢ tatwo poddaje si
ponadto krytyc®: w oczy rzuca si przede wszystkim niezborfo troski o literatury
mniejsze” z niefrasoblindeia zgody na toze ,zawsze c® nam umknie”, a tate pewna
wtornas¢ wobec teorii systemow (od ktorej Morettic shie odegnuje) i wreszcie wiele
watkéw skodyfikowanych ja wczeniej na mocy obserwacji konstruktywistycznych (o
ktorych autor nie wspomina). Jest jednak jedné&ize symptomem ukrytej potrzeby
komparatystyki do ulegania teorii, kidto potrzek tak usilnie wypierali autorzy dwoch
cytowanych raportow ACLA. Mina przypuszcza ze catkowite oddanie sijej bytloby
aktem roztadowania nagia, jakie nie pozwala scéltozsamdci literatury porownawcze;j.
Lek przed przyciem w siebie teorii, paEzeniem si z nig i uznanie za swoj wewetrzny,
glcboko wchionity element #nxiety of influence/comparisth prowadzi do nie
zaspokajajcych potrzeby spetnienia, fiksacyjnie powtarzanysémo-manipulacji, a w
efekcie do wyniklej z poczucia winy aberracji (,@aynazna wyttumaczy to upodobanie do
samoanalizy i samokrytycyzmu?” — pyta, zastanawiapk nad zakorzenionym w
najwczéniejszych latach rozwoju wiecznym kryzysem zgamdci] komparatystyki jej
wnikliwy komentator E. Meejko*®, odpowiadajc: ,Prawdopodobnie jest ono ngsstwem
owej niepewnéci, o ktérej wspomniatem wcgeiej, a ktora legta u podstaw tej dyscypliny u
progu jej burzliwego rozwojd®.). Jak pokazuje przyktad konstruktywizPiuuczynienie
teoretycznej metaviadomdaci istoy (ale nie jedya praktyka!) literatury poréwnawczej
mogtoby ochroni ja przed wciz zagraajacymi jej autonomiczn&ei opiniami w rodzaju:
Jliteratura porbwnawcza pozostawia najgzej wyciaganie wnioskow z barwnych obrazow
literackiego poréwnania — w ktérychesi taky namgetnoscia obraca — teoretykom i estetykom
literatury sensu stricto, dostarcaajim jedynie materiatu, bez znajosed ktérego ich
uogdlnienia mogtyby bytylko fatszywe®".

*® |bidem, s. 158.

6 Ktora oczywicie dai¢ zywo podnoszono; Moretti w odpowiedzi wybrat jej maiiej interesujce z punktu
widzenia tu istotnych rozwan watki (patrz: F. Moretti,More Conjectures,New Left Review” 2003/20,
artykut opublikowany na: http://newleftreview.orpfe=article&view=2440, data ostatnich odwiedzin:
08.08.2007.), dlategozenie warto przytaczadyskusji, jaka rozgorzata wokét jego tekstu.

47 Ch. BernheimefThe Anxieties of Comparispap. cit.

“8 E. Mazejko, Miedzy.., op. cit., s. 413.

9 lbidem.

% Konstruktywizmu jako punktu odniesienia, nies zako nurtu bada komparatystycznych, jakie uprawia np.
Steven To6tosy de Zepetnek, ktéry w swoich odwolzmido ustal® m.in. Luhmanna (chioczesciej Schmidta)
ignoruje fakt, z konstruktywici na ogét nie uznajkultury za system; Zepetnek uparcie odwotuiedo tego
pojecia jako do autopojetycznego systemu.

*1 H. Janaszek-lvatkova,O wspoéiczesnej.ap. cit., s. 227.



