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Proces karny Melchiora Wankowicza

Sprawa karna wytoczona siedemdziesieciodwuletniemu Wankowiczowi
w zwigzku z zaangazowaniem pisarza w List 34 byla modelowym pokazo-
wym procesem politycznym. W przypadku takich postgpowan celem nie jest
przywracanie porzadku w zwigzku z naruszeniem jakiej$ normy prawnej, lecz
obrona politycznego fadu. Postepowanie ma doprowadzi¢ do udowodnienia
uprzednio zalozonej tezy i jest wykorzystywane propagandowo. Rozprawa sg-
dowa stanowi zatem rodzaj pieczotowicie przygotowanej teatralnej inscenizacji,
a tres¢ wyroku jest z géry wiadoma. Ma on wymiar symboliczny - jest aktem
kontroli i dominacji wladzy nie tylko nad skazanym, ale takze calym spote-
czenstwem (por. Hodos 1987). Sprawa Wankowicza — majac wszystkie wska-
zane cechy - byla jednak szczegdlna. Wynikalo to z nadzwyczajnej pozycji
pisarza, sily jego charakteru, osobistych cech, §wietnego pidra, relacji z elita
wladzy, a przede wszystkim z przyjetej w procesie nietypowej strategii obro-
ny. Jak sie okazato — niezwykle skutecznej.

W sobote 14 marca 1964 roku w kancelarii premiera Jozefa Cyrankiewicza
poeta Antoni Stonimski zlozyl apel intelektualistow wystosowany w obronie
wolnosci stowa. Tekst Listu 34 byt lapidarny:

Ograniczenie przydzialu papieru na druk ksigzek i czasopism oraz
zaostrzenie cenzury stwarza sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury
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narodowej. Nizej podpisani, uznajac istnienie opinii publicznej, prawa
do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji, za konieczny ele-
ment postepu, powodowani troska obywatelska, domagaja si¢ zmiany
polskiej polityki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez
Konstytucje Panistwa Polskiego i zgodnych z dobrem narodu. (cyt. za:
Luczak 2022: 11)

Apel podpisato 34 wybitnych polskich intelektualistow i byt on wyrazem
ich zawiedzionych nadziei zwigzanych z przemianami Pazdziernika 1956 roku.
Jego sygnatariuszami byli m.in.: Jerzy Andrzejewski, Maria Dgbrowska, Stani-
staw Dygat, Pawel Jasienica, Mieczystaw Jastrun, Stefan Kisielewski, Stanistaw
Cat-Mackiewicz, Adolf Rudnicki, Stonimski, Adam Wazyk i wlasnie Wanko-
wicz, ktéry w 1958 roku zdecydowat sie na powrét do Polski (por. Eisler 1993,
Garbal 2012).

Osoby, ktdre podpisaly List 34, natychmiast spotkaly rézne represje i szy-
kany. Juz od 17 marca 1964 roku inwigilacjg objeto: Wankowicza, Stonimskiego,
Jasienice i Andrzejewskiego. Spotykali si¢ oni, przygotowujac tekst wystapienia
na czerwcowe walne zebranie Oddzialu Warszawskiego Zwigzku Literatow
Polskich. Wankowicz napisal w tym celu Projekt przemowienia J.A. wzglednie
substrat dla kolejnych przemowier 4-5 méwcéw'. 12 czerwca 1964 roku w imieniu
sygnatariuszy glos zabrala jednak Dabrowska — wielka $wieta polskiej litera-
tury (Kurzyna 1977: 258) — popierajac postulaty zawarte w Liscie 34, a takze
przedstawiajac ostra krytyke postepowania wladz pafistwowych i partyjnych.
Warnkowicz wspominat:

Poszedlem w kat. Andrzejewski poszed! w kat. Szkoda bylo tego mate-
rialu, wigc mysle sobie: chociaz posle cdrce. I wtedy pozwolitem sobie,
pozwolifem i postatem. Dodatem do tego przypisek: ,,zrob z tego uzytek”
i wystatem. I to byta geneza mojej sprawy. (cyt. za: Kurzyna 1977: 258)

Nie do zaakceptowania dla pisarza byt fakt, ze jego material nie zostal upublicz-
niony, a wiec - jak zwykl zartowac o swoich niewydanych rekopisach — miat
trafi¢ na ,Powazki” Sposdb przekazania tego opracowania, ze wzgledu na
stosowana wowczas kontrole korespondencji, byl jednak szczegélny. 11 czerwca

1 Pierwsze zawarte w nim stwierdzenia byly jednoznaczne: ,Korzystajac z tych, jakze
zawezonych, mozliwosci, pragne naswietlic jako jeden z 34 sygnatariuszy przebieg sprawy
zaklamywanej przez pisarzy koncesjonowanych. Wystepujac we wtasnym imieniu, mam
pewnos¢, ze reprezentuje wszystkich trzydziestu czterech” (Wankowicz 1964).
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1964 roku w pokoju numer 2 ambasady amerykanskiej pomiedzy godzing
11.27 a 12.25 Stuzba Bezpieczenstwa zarejestrowala rozmowe pomiedzy 1 se-
kretarzem ambasady Stanéw Zjednoczonych - Williamem A. Buellem jr. —
i Wankowiczem, wowczas jeszcze obywatelem amerykanskim. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych zdobylo poprzez podstuch wiedze o tym, ze Wankowicz
zamierza przekazac za granice swoje opracowanie dotyczace nie tylko Listu 34,
ale takze aktualnej sytuacji politycznej w kraju (Machcewicz 2007: 137). Ste-
nogram rozmowy sporzadzilo Biuro ,I” Msw, a dokument trafit na biurko
Wrhadystawa Gomulki 7 wrzesnia 1964 roku (AAN, KC PZPR, 1354, XI A/219,
k. 45-52).

Po zapoznaniu si¢ z nim 1 sekretarz KC PzPR osobiscie podjal decyzje
0 wytoczeniu procesu karnego jednemu z najbardziej znanych sygnatariuszy
Listu 34. Miesigc pdzniej pisarz zostal aresztowany i trafit do Palacu Mo-
stowskich, gdzie zapewniono mu ,maksymalnie dobre warunki bytowania”
Otrzymal oddzielny pokdj na parterze, 16zko z posciela, szafke nocna i pod-
stawowy sprzet. Na samym poczatku przestuchania Wankowicz przedstawit
kategoryczny warunek:

Moglbym sktada¢ zeznania, tylko jezeli sprawa zostanie postawiona
na nalezytym poziomie. Aby to bylo, uwazam przede wszystkim za
konieczng rozmowe albo z ktoéryms z cztonkéw Biura Politycznego,
albo z gen. Moczarem, albo, idac po pionie kulturowym, z czynnikami
w nim kompetentnymi: w Partii — Ob. Starewicz lub Ob. Krasko, albo,
w Zwigzku Literatow, jego prezes (wiceprezes) lub tez prezes Okregu
Warszawskiego zpL. (protokdt przestuchania Melchiora Wankowicza,
IPN BU, 192/72, t. 3, k. 179-183)

Postawione przez Wankowicza zadanie zostalo spelnione. Pojawit sie
general Mieczystaw Moczar, wowczas pelnigcy funkcje wiceministra spraw
wewnetrznych. Ich rozmowa trwala ponad trzy i pot godziny, przebiegajac
w ,,dobrej”, jak na taka nadzwyczajna sytuacje, atmosferze. Wankowicz i Mo-
czar znali si¢ do$¢ dobrze. Niektore zrodta wskazujg, ze zwracali sie do siebie
nawet po imieniu. Spotkali si¢ wczesniej w Mmsw na Rakowieckiej, gdy pisarz
mial trudnosci w zdobyciu pozwolenia na posiadanie broni - niemieckiego
waltera. Moczar byl takze zaangazowany w wydanie w PRL okrojonej wersji
sztandarowego dziela pisarza, jakim bylo Monte Cassino (por. Moczar 1983a,
1983b).

Informacja o aresztowaniu Mela - tak powszechnie nazywano Wankowi-
cza - byta podawana z ust do ust, czgsto takze w formie bon motu: ,,Przyszla
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pora na Melchiora!”. W akcie oskarzenia zarzucono pisarzowi przestepstwo
z art. 23 § 1 malego kodeksu karnego?, polegajace na tym, ze

W czerwcu 1964 r. w Warszawie sporzadzit liczacy 29 stron maszynopis
pt. Projekt przeméwienia J.A. (wzglednie substrat dla kolejnych czte-
rech-pigciu méwcéw) zawierajacy falszywe i oczerniajace wiadomo-
$ci o sytuacji na odcinku kultury w Polsce, a nastgpnie opracowanie
to przekazal do Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej w celu
opublikowania go przez o$rodek wrogiej propagandy Radio Wolna
Europa, czym wyrzadzit istotng szkode interesom panstwa polskiego.
(akt oskarzenia, IPN BU, 439/2, t. 2, k. 24)

Pierwsza rozprawa odbyla si¢ 26 pazdziernika 1964 roku w niewielkiej sali
nr xv Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy. Publiczno$¢ byta wpuszczana
wylacznie na podstawie wczesniej uzyskanych przepustek. Otrzymali je dy-
rektorzy najwiekszych éwczesnych wydawnictw — prw-u, Czytelnika, Ksigzki
i Wiedzy - a takze maz zaufania oskarzonego, Jasienica. Ze wzgledu na niewiel-
kie rozmiary sali wej$ciéwki nie dostali natomiast attaché prasowy ambasady
amerykanskiej ani Zaden z akredytowanych w Polsce korespondentéw prasy
zagranicznej, co wywotlalo ich zlo$¢ oraz ostre komentarze. Gléwnym obronca
oskarzonego reportazysty byl mecenas Wiladystaw August Pociej, ktory zostat
zwerbowany do wspolpracy przez Urzad Bezpieczenstwa Publicznego jeszcze
w 1947 roku® (karta rejestracyjna, IPN BU, 1043/1381, k.10). Oskarzycielem
byt prokurator generalny Edward Sanecki, ktory podczas jednego ze swoich
wystapien o$wiadczyl, ze ksigzki Wankowicza naleza do calego polskiego na-
rodu, a w mowie konicowej zwrdcit si¢ do pisarza, méwiac: ,,Panie Wankowicz,
pan jeszcze napisze, mam nadzieje, lepsze rzeczy” (Asw, sygn. IVK 151/64).
Przewodniczacym sktadu orzekajacego byt sedzia Wiestaw Sikorski, ktorego

2 Art.23. § 1 m.kk.: ,Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechniania sporzadza, prze-
chowuje lub przewozi pisma, druki lub wizerunki nawotujace do popelnienia zbrodni
lub pochwalajace zbrodnig, lub ktérych tre$¢ ma pozostaé tajemnica wobec wladzy
panstwowej albo ktore zawierajg falszywe wiadomosci mogace wyrzadzi¢ istotna szkode
interesom Panstwa Polskiego badZ obnizy¢ powage jego naczelnych organéw, podlega
karze wiezienia na czas nie krétszy od trzech lat”.

3 Mowi o tym charakterystyka kontaktu operacyjnego o pseudonimie ,,Lucky” z 26 sierp-
nia 1963 roku, sporzadzona przez starszego oficera operacyjnego Wydziatu 11 Depar-
tamentu 111 Msw porucznika Janusza Labeckiego (1PN BU, 1043/1381, k. 100). Nie tylko
mecenas Pociej byl informatorem Stuzby Bezpieczenistwa, poniewaz wspotpracowat z nig
takze jeden z dwdch pozostatych obroncéw - Jozef Domanski albo Jadwiga Rutkowska.
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przebieg kariery zawodowej wpisywat sie¢ w istote PRL-owskiego wymiaru
sprawiedliwosci, jej zwieficzeniem za$ byl awans do Sadu Najwyzszego. W po-
litycznych procesach skazat Anne Rudzinska za wspotprace z paryska ,,Kulturg”
oraz pisarza Jerzego Kornackiego. Sikorski — jako przewodniczacy wydziatu
karnego - odmowil takze przyjecia $rodka zaskarzenia w sprawie Stanistawa
Wawrzeckiego skazanego za tzw. afere miesng na kare $mierci*. Mozna go
zatem okresli¢ mianem ,,sedziego od zadan specjalnych”

Wankowicz - jak przystalo na $wietnego analityka otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci — doskonale wiedzial, Ze uczestniczy w politycznym spektaklu. Stad
tez dostosowat swoj sposob obrony do tych okolicznosci. Podczas sktadania
wyjasnien o$wiadczyl, ze ,,nalezy skonczy¢ z tezg, ze Polska jest przedmurzem
$wiata zachodniego”, dodajac dos¢ enigmatycznie, iz ,w epoce zrastajacego sie
technicznie $wiata dazacego do gospodarki planowej przedmurza muszg by¢
pokruszone”. Nastepnie uznal, ze ,,sojusz z Rosja jest konieczny”, poniewaz
wynika ze zmiany sytuacji geopolitycznej. Stwierdzil tez, ze ,znacjonalizowanie
ziemi jest konieczne” ze wzgledu na to, ze ,,przy zageszczeniu i gospodarce
planowej baza wyzywienia nie moze by¢ rozpylana na prywatne wladania”
Kolejna teza byta bardzo mocna - glosila, ze ,walka z Kosciotem jest walka
o postep”. W koncu stwierdzil, ze , Kresy nam si¢ nie nalezg” Przyjeta przez
oskarzonego linia obrony miata podstawowy cel - zaprezentowanie siebie
jako czlowieka w pelni akceptujacego realia spoteczno-polityczne socjali-
stycznego panstwa, a nie kontestatora panujacego ustroju (IPB BU, 439/2, t. 1,
k.75-133).

Rozprawa przeciwko Wankowiczowi toczyla sie zaledwie przez cztery dni -
26 pazdziernika oraz 3, 4 i 5 listopada 1964 roku. Wtedy sad odroczyt wydanie
orzeczenia do poniedziatku g listopada. Przerwa byta konieczna, poniewaz
dwa dni wczesniej musiala si¢ odby¢ decydujaca ,narada sadowa”. Mieczy-
staw F. Rakowski notowal w swoim dzienniku (wpis z 8 listopada 1964 roku):

Jutro zapadnie wyrok w sprawie Wankowicza. Na pewno zwolnia go
od razu, nawet jezeli zostanie skazany. Wczoraj, mowit A.S. [Artur
Starewicz - M.L.], odbyta si¢ narada u [Ryszarda - M.L.] Strzeleckiego®.
Notabene jestem ciekawy, czy przyszli historycy potapig si¢ w tym, jak
bardzo sady w dwudziestym roku PRL byly zalezne od réznych instancji
i roznych oséb. (Rakowski 1999: 230)

4 W 1969 roku skazal tez Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego.
5 Ryszard Strzelecki — w latach 1964-1970 cztonek Biura Politycznego xc, od 1960 do 1970
roku byt sekretarzem Kc, z upowaznienia Gomultki nadzorowat wymiar sprawiedliwosci.
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Sad Wojewodzki dla m.st. Warszawy oglosit wyrok ¢ listopada o godzinie
14.00. Pisarz zostal skazany na trzy lata pozbawienia wolnosci z art. 23 m.k.k. Wy-
miar kary zostal jednak, na podstawie dekretu z dnia 20 lipca 1964 roku
o amnestii ogloszonej z okazji rocznicy dwudziestolecia PRL, zmniejszony
o potowe — do 18 miesi¢cy wigzienia (oskarzony mial ponad 60 lat). Jednocze-
$nie wobec oskarzonego zostal od razu uchylony areszt tymczasowy. Warko-
wicz wraz z Zong Zofig pojechal do domu. Informacje bezpieki o tym, co si¢
wowczas dzialo, byly bardzo precyzyjne; w dniu wydania wyroku i powrotu
skazanego do domu (9 listopada 1964 roku) byl on szczegdlnie intensywnie
podstuchiwany. Msw odnotowalto w obiekcie o kryptonimie ,,Mewa” (Amba-
sadzie Stanéw Zjednoczonych w Warszawie) az dwa nagrania. Po skazaniu
Warnkowicza ukazat sie oficjalny komunikat Polskiej Agencji Prasowej w ,,Try-
bunie Ludu” z 10 listopada 1964 roku. Bylo to streszczenie wydanego wyroku
i wskazanie motywow rozstrzygniecia. O tym, ze krytyka polityki kultural-
nej prowadzonej przez wladze jest nieuzasadniona, mial $wiadczy¢ fakt, ze
»M. Wankowiczowi wydano w Polsce Ludowej po jego powrocie do kraju, od
1958 roku, ponad 400 tys. egzemplarzy jego utwordw literackich” (cyt. za: Luczak
2022a: 178).

Wankowicz podjat decyzje, aby nie odwotywa¢ sie od tego orzeczenia,
ale kontynuowac¢ swoja rozmowe z Moczarem, lecz na najwyzszym szczeblu.
Skierowat zatem osobisty list do towarzysza Gomulki. Jest on datowany na
31 grudnia 1964 roku. Zalaczy! do niego tekst inkryminowanego opracowania
przechwyconego w ambasadzie amerykanskiej w Warszawie oraz skierowane
do sadu pismo o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania od wyroku
skazujacego (Ziétkowska-Boehm 1990: 185-187).

Wankowicz zaczat tak:

Obywatelu pierwszy sekretarzu, wlasnie uprawomocnit si¢ wyrok, jak
$wiadczy zalacznik. Moge juz wiec nie pisac jak cztowiek o co$ zabie-
gajacy. [...] Teraz pisze nie do wladzy, tylko do czlowieka, ktdrego
towarzyszem codziennym jest mysl o tej ziemi. Do Obywatela Wiestawa,
wieznia z lat 1932, 1936 1 1951. (IPN BU, 1706/46, k. 2)

Zrecznie, jak przystalo na $wietnego pisarza, poréwnal swoja dwczesng sytu-
acje — osoby skazanej, nieczekajacej juz na sprawiedliwy wyrok i spodziewa-
jacej sie¢ w kazdej chwili wezwania do odbycia kary - z osobistymi bogatymi
wieziennymi doswiadczeniami Gomutki. W liscie podkreslil takze, iz sad
uwolnil go od zarzutu przekazania sporzadzonego przez niego opracowania
do Radia Wolna Europa, i stwierdzil, ze zawsze stuzyl swojemu krajowi, jak
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umial najlepiej. Zawarl tez w swojej wypowiedzi nastepujaca fraze: ,Odgra-
dzanie mnie od wiaczenia sie¢ w sprawy naszego zycia jest dla mnie cigzsze niz
wiezienie, cierpienie i zrujnowanie pisarstwa. To mi dyktuje przekazanie mego
niepokoju o zalatwienie spraw wydawniczych”. Korespondencja nie objeta wy-
raznej prosby o osobiste spotkanie, lecz wyrazata jedynie nadzieje, ze ,,obywatel
pierwszy sekretarz” zapozna si¢ z jego przemysleniami na tematy wydawnicze,
za ktore pisarz ,,zaplacil poltorarocznym wigzieniem” (1PN BU, 1706/46, k. 2).

To, ze Wanikowicz nie zdecydowal si¢ na zlozenie odwotania od skazujacego
wyroku, a tym samym zaniechal podejmowania dzialan prawnych, stwarzato
nowg jako$ciowo sytuacje, w dodatku niekorzystng dla wtadzy. W przypadku
rewidowania wyroku mogtaby by¢ rozwazona kwestia warunkowego zawie-
szenia kary ,,mimo dyskusyjno$ci problemu od strony prawnej”. Podobne
rozwigzanie sprawy zakladano w przypadku wystapienia przez Wankowicza
do Rady Panstwa o zastosowanie wobec niego prawa laski. Realnie rozwazano
dwa scenariusze. Pierwszy to skierowanie skazanego na badanie i uzyskanie -
co nie bytoby trudne ze wzgledu na podeszly wiek pisarza i normalne zwig-
zane z nim dolegliwosci — opinii lekarskiej, ktéra uzasadniataby odroczenie
wykonania kary. Drugi wariant zaktadal ,zrezygnowanie z wykonania kary
i wydalenie Wankowicza z kraju jako ucigzliwego i niepozadanego obywatela
panstwa obcego” (AAN, PG 1.13, k. 653-654).

Do spotkania pomigedzy Wankowiczem a Gomutka doszlo btyskawicz-
nie, bo juz 8 stycznia 1965 roku. Jego uczestnicy nigdy nie zdradzili, o czym
rozmawiali. Przebieg spotkania mozna jednak prébowac zrekonstruowac.
Podkresli¢ trzeba — o czym towarzysz Wiestaw wiedzial z dostarczanych mu
sprawozdan - ze pisarz w swojej mowie obronczej zawarl bardzo radykalne
i daleko idace deklaracje polityczne, ktdre zostaly z zadowoleniem przyjete
przez wladze. Sprowadzaly sie one do uznania historycznego faktu, ze Pol-
ska znajduje si¢ w strefie wpltywow Zwigzku Radzieckiego, i wszystkiego, co
sie z tym laczy (utrata ziem wschodnich, wrogos¢ do religii, socjalistyczna
gospodarka). Co bardzo wazne, Wankowicz zrzekl sie¢ takze swojego ame-
rykanskiego obywatelstwa. W zwigzku z tym - pomimo publicznej krytyki
polityki kulturalnej - stal sie w oczach Gomulki autentycznym panstwowcem
i wiarygodnym wyznawca Realpolitik (polityki realnej), a to juz dawalo solidne
podstawy do odbycia z nim rozmowy, prowadzenia dialogu. Istotny mégt by¢
takze czynnik psychologiczny. Jarostaw Iwaszkiewicz w swoim dzienniku (wpis
z 12 maja 1964 roku) zanotowal: ,\W rozmowie z Gomulkg przerazila mnie
jednak rzecz, o czym nikomu nie méwitem: zbyt czeste powolywanie si¢ na
podstuch i materialy dostarczane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Moéwit o tym jak o chlebie z mastem” (Iwaszkiewicz 2011: 57).
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Materialy Mmsw - w tym z podstuchu domowych rozméw telefonicznych
Wankowicza - trafialy na biurko 1 sekretarza. To w oparciu o nie budowal on
obrazy zdarzen i ludzi. Tymczasem spotkanie z zywym czlowiekiem - pisarzem
o duzym wdzigku osobistym, gawedziarzem i erudytg — mogto zburzy¢ u Go-
mutki taki wizerunek Warnkowicza, wytworzony w schematycznej i jednostronnej
dokumentacji Stuzby Bezpieczenstwa. Im wigksza to byla réznica, tym silniejsza
mogta by¢ sktonnos¢ do odrzucenia ,,obrazu wroga” i podjecia dialogu. Sprawa
Mela odbita si¢ przez chwile jak refleks $wiatta w Karafce La Fontainea. Na zakon-
czenie rozmowy Wankowicz mial ustysze¢ mile i cenne dla siebie stowa: ,,Jak panu
beda zabraniali pisa¢, to niech si¢ pan do mnie zwréci”. Potem pisarz powolywat
sie na nie, powtarzajac: ,,Ja ten wekselek trzymam” (cyt. za: Kurzyna 1977: 259).

Zaraz po wyj$ciu z gabinetu Gomulki sytuacja skazanego na kare 18 mie-
siecy bezwzglednego wiezienia Wankowicza ulegla diametralnej zmianie.
Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna przyjaé, ze pisarz
uzyskal nieformalny immunitet towarzysza 1 sekretarza. Sprawa zostala zatem
zatatwiona zupelnie niestandardowo. Wyrok po prostu nie zostal wykonany,
Wankowicz bowiem zostal de facto — po spotkaniu 8 stycznia 1965 roku — uta-
skawiony. Nie przez Rade Panstwa, ktéra miata ku temu stosowne kompetencje,
lecz przez samego Gomulke. Byla to jego osobista arbitralna decyzja, podob-
nie jak ta o aresztowaniu i wymierzeniu kary. Wkrotce potem pisarz zaczat
by¢ stopniowo przywracany do task - drukowany, zapraszany na spotkania
autorskie, a takze do radia i telewizji®. PRL byla bowiem panstwem, w ktérym
ludzi zaréwno zamykano w wigzieniach bez wyroku, jak i nie wsadzono za
kraty pomimo prawomocnego skazania. W poemacie Cisi i gegacze, czyli bal
u prezydenta Janusz Szpotanski nawigzal do tego zdarzenia taka oto fraza:

Nie Moczar to, nie Kliszko to,

lecz Gnom w swym majestacie.
Gegacze, wsta¢! Wasz fancuch pryst!
Amnestie otrzymacie!

W koncéwce poematu nastepowata sarkastyczna konkluzja:

Ztaczmy sig, bracia, w wspdlnym pochodzie,
z Gnomem na czele, z Melem na przodzie,

6 Po spotkaniu z Gomutkg wydano kolejne tomy esejow pisarza: Prosto od krowy (1965),
Zupe na gwozdziu (1967) oraz trylogie: Atlantyk — Pacyfik (1967), Krélik i oceany
(1968) i W pepku Ameryki (1969).
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Cichy z Gegaczem, z ofiarg kat —
a blogostawi nam Zwigzek Rad!”
(Szpotanski, dostep 2025)

Dopiero 29 grudnia 1971 roku - po siedmiu latach od wydania wyroku -
zostalo wydane nowe postanowienie Sgdu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy.
Sktadowi orzekajagcemu ponownie przewodniczyt sedzia Sikorski, ten sam,
ktory skazal pisarza w 1964 roku. Wobec Wankowicza zastosowano ustawe
amnestyjng z 21 lipca 1969 roku, ktéra ogloszono na dwudziestopigciolecie
PRL. Na jej podstawie darowano pisarzowi orzeczong wobec niego kare trzech
lat pozbawienia wolnosci (1PN BU, 439/2, t. 2, k. 33).

W 111 Rzeczypospolitej Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem z dnia
16 marca 1990 roku wskutek rewizji nadzwyczajnej ministra sprawiedliwosci
zmienil wyrok Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy z 9 listopada 1964 roku,
na podstawie ktorego skazano Wankowicza. Pisarz zostal wowczas ostatecznie
uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 23 §1 m.k.k. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1990 roku, SK III 630/3/89, IPN BU, 439/2,
t. 2, k. 28-33).
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| Abstract

Macigj Luczak
The Criminal Trial of Melchior Wankowicz

The criminal trial of Melchior Wanikowicz was a show trial. It was a form of repres-
sion for the writer’s signing of the Letter of 34 and for his publicly expressed criticism
of the cultural policy of the Polish People’s Republic’s authorities. The Security
Service took over Wanikowicz’s study on limiting freedom of speech and censorship.
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On November 9, 1964, the writer was sentenced to 18 months of rigorous impris-
onment for disseminating false information that harmed the interests of the state.
Wankowicz renounced his American citizenship and instead of appealing the
sentence, he wrote a letter to the First Secretary of the Central Committee of the
Polish United Workers’ Party, Wladystaw Gomulka. As a result, they met and by
Gomulka’s personal decision, the sentence of absolute imprisonment was never
carried out, allowing Warnkowicz to continue publishing his books and participate
in cultural life again.

Keywords: the trial of Melchior Wantkkowicz; repressions of Melchior
Warnkowicz; meeting of Wankowicz and Gomulka; show trials in the
Polish People’s Republic; repression of writers in the Polish People’s
Republic; the Letter of 34
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