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Ile Wankowicza w Szczygle?

Dwa lata temu na rynku wydawniczym ukazata si¢ ksigzka Mariusza Szczygla
Fakty muszq zataniczy¢ (Szczygiel 2022). Zaréwno wydawnictwo Dowody na
Istnienie, jak i sam autor anonsowali te ksigzke jako rodzaj podrecznika do
nauki pisania reportazu. Dla kazdego zainteresowanego tym gatunkiem mu-
sialo by¢ oczywiste skojarzenie tej pozycji z obszerng, dwutomowsa Karafkg
La Fontainea Melchiora Wankowicza (1974, 1981). Dla porzadku odnotujmy
powody tego skojarzenia. Obaj maja w swoim dorobku reporterskie ksigzki,
obaj stworzyli co$ na ksztalt podrecznikow, w ktérych przyblizaja teorig re-
porterskiego pisania, odwolujac si¢ do wilasnych i cudzych egzemplifikacji.
Zaréwno Wankowicz, jak i Szczygiel pisali swe kompendia, deklarujac, ze ich
adresatem bedzie przyszty adept zawodu. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ani
Szczygiet, ani Wankowicz nie pisali tekstow ,,do uzytku wewnetrznego’, ale
wydali ksigzki, pamietajac o szerokim gronie czytelnikow.

Warnkowicz swoje ustalenia dotyczace teoretycznych aspektéw pisania
reportazowego oglosil najpierw (z bardzo duzymi skrétami) w 1961 roku
w ,Zeszytach Prasoznawczych”. Kolejne fragmenty w 1965 roku ukazaly sie
w ,Zyciu Literackim” i ,,Przekroju”. Zebrane zostaly w opublikowanej w tym
samym roku niewielkich rozmiaréw ksigzce Prosto od krowy (Wankowicz
1965). W nastepnej kolejnosci trzeba wymieni¢ wazny i wzbudzajacy najwiecej
kontrowersji tekst zatytutowany O poszerzenie konwencji reportazu napisany
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jako wstep do ksigzki Od Stofpcow po Kair (Wankowicz 1969). Wszelkie
dotychczasowe refleksje Wankowicz rozwija i zwienicza w metaliterackiej
Karafce La Fontainea, zbierajacej caloksztalt wiedzy teoretycznej autora.
Pot wieku pozniej swojg ksigzke, wraz z Wojciechem Tochmanem, wydat
Mariusz Szczygiel, nie tylko autor wlasnych reportazy, ale takze redaktor
obszernej, trzytomowej antologii reportazu xx wieku (Szczygiet 2014-2015,
red.) oraz nauczyciel - wykladowca w Polskiej Szkole Reportazu, ktorej jest
zalozycielem.

Poza oczywistym skojarzeniem tych pozycji réwnie naturalne wydalo sie
wigc pytanie: ile jest Wantkowicza w Szczygle? Czy korzystajac z ustalen ba-
dawczych Michala Glowinskiego (1959), mozemy méwic o teorii Wankowicza
jako sktadniku tradycji literackiej, z ktdrej Szczygiel czerpie, czy tez mamy tu
do czynienia jedynie z mniej lub bardziej uswiadomionym wptywem? Przy-
pomnijmy zatem, Ze o tradycji literackiej moze by¢ mowa wowczas, gdy mamy
do czynienia z ,,aktywnoscia strony bioracej”, czyli z twdrca, ktéry aktyw-
nie modeluje elementy tradycji — gléwnie przez wyznaczanie nowych zadan
artystycznych. Wplyw natomiast to prosta zalezno$¢, najczesciej pomiedzy
konkretnymi tekstami. Jest on jedynie odnajdywaniem i biernym przejeciem
wybranych elementéw wypracowanych w przeszlosci.

Trudno byloby zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze cala tworczo$¢ Wankowicza,
wraz ze wspomnianymi teoretycznymi pozycjami, tworzy tradycje polskiego
reportazu. Nie bez powodu autor Karafki La Fontaineu jest nazywany jest ,,0j-
cem polskiego reportazu”. Trzeba sie jednak zgodzi¢ z Beata Nowacka, ktdra
zauwazyla, ze twdrczos¢ ta matlo interesuje wspolczesnych literaturoznawcow
oraz medioznawcow, co wigcej — nieczesto odwotuja sie do spuscizny Wanko-
wicza takze autorzy tekstow naukowych o reportazu. Jest to do§¢ zastanawiajace,
gdyz - z drugiej strony — badacze wskazuja, ze teoria reportazu Wankowicza
w znacznej mierze przetrwala probe czasu i nawet dzi§ wywiera wplyw na
ksztalt tekstéw twércéw mtodszego pokolenia. Autorka tej tezy, Edyta Zyrek-
-Horodyska, podkresla, ze wspodlczesni badacze gatunku z rzadka odwolujg
sie do spuscizny Warikowicza ze wzgledu na historycznosé jego teorii (Zyrek-
-Horodyska 2020: 132). Czy historyczno$¢ to cecha deprecjonujaca? By¢ moze
takze w zakresie reportazoznawstwa mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére
opisal w kontekscie bankructwa humanistyki John M. Ellis:

Kiedy teoria stala si¢ modna, w literaturoznawstwie narodzit sie kult
teorii, a jego przywddcy stali si¢ swego rodzaju $mietankg, profesorska
elitg, ktora starannie pielegnowala otaczajacg ja aure wyrafinowania
i bycia au courant. W tej atmosferze liczyta si¢ wylacznie najnowsza
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teoria; wszystko, co pochodzito z czaséw dawniejszych, uznawane byto
za nudne i staro$wieckie. (Ellis 2009: 40)

Czy ten ped ku nowo$ciom jest przyczyna braku zainteresowania wspol-
czesnych badaczy Wankowiczem? Trudno orzec. Bez watpienia jednak teoria
zawarta w Karafce La Fontainea przebrzmiala nie jest! Wkiad autora tej pozycji
w rozwdj gatunku oraz metareporterskiej refleksji w Polsce jest zas trudny do
przecenienia. Wspomniana ksigzka Szczygta takze stanowi tego dowod.

Warto podkresli¢, ze kiedy refleksje Wankowicza zostaly opublikowane,
mialy - zaréwno ze wzgledu na swoj prekursorski charakter, jak i na oryginal-
no$¢ — moc stwarzania teorii. Chociaz pisarz z pokorg twierdzil, ze ,,nie ma kwa-
lifikacji na teoretyka” (Wankowicz 1974: 600), wypracowywal swoja, podkreslmy,
unikalng teorie juz w latach siedemdziesigtych xx wieku, obserwujac — ogdl-
nie — procesy literackie oraz — konkretnie - te zwigzane z rozwojem reportazu.
W Karafce nie brakuje sladéw krytycznej lektury licznych wspétczesnych mu
literaturoznawcow, ktérych wiedze tworczo wykorzystywal. Z drugiej strony
warto pamigtaé, ze teoria Wankowicza powstaje niedlugo po amerykanskiej
dyskusji o ramach gatunku, do ktérej asumpt data rozpoczynajaca ere New
Journalism ksigzka Trumana Capote Z zimng krwig. Polski reporter kilka-
krotnie omawia te pozycje, podkreslajac jej artyzm. Mozna zaryzykowac teze,
ze dzieki Wankowiczowi, pomimo innych, znacznie trudniejszych warunkéw
polityczno-kulturowych, nie odbiegaliémy w refleksji nad reportazem literackim
od tendencji, ktére mozna bylo zaobserwowaé w swiecie. Wystarczy choc¢by
wspomnie¢, ze to wlasnie Wankowicz glto$no upominat si¢ o wazno$¢ litera-
tury dokumentu, czgsto podkreslajac, ze literatura ta nie jest ,,posledniejsze;j”
wartoéci niz beletrystyczna. To on, polemizujac z Krzysztofem Kakolewskim,
rozpoczal dyskusje na temat roli i miejsca reportazu w polskim pi$miennic-
twie, a takze ksztaltu, granic i wlasciwosci tego gatunku (zob. Wiszniowska
2017). Co wazne, ta dyskusja trwa do dzi§'. Pomimo kilku dekad przemian
wspolczesnej kultury, ponowoczesnych ustalen, w ramach ktérych autorzy

1 O istote i ksztalt reportazu kopie kruszyli i krusza dzi§ zaréwno badacze litera-
tury - wystarczy przypomnie¢ cho¢by ksigzki Pawla Zajasa i Izabelli Adamczewskiej-
-Baranowskiej — jak i sami tworcy. Wiekszo$¢ z reporterdw, czy to w postaci krotkich
tekstow, czy refleksji wypowiadanych przy okazji udzielanych wywiadow, wypowiadata
sie na temat wlasnego, a nierzadko i cudzego warsztatu. Warto wymieni¢ wazng ksiazke
Jacka Maziarskiego, wypowiedzi Krzysztofa Kakolewskiego, teksty Jerzego Lovella
i Piotra Nesterowicza, a takze uwagi zawarte w Lapidarium Ryszarda Kapuscinskiego
czy wypowiedzi zebrane w tomie Reporterka Hanny Krall.
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najnowszych teorii przekonywali o bezcelowosci genologicznych rozgraniczen,
piszac o zmgconych czy hybrydycznych gatunkach, w dalszym ciggu zagad-
nienia, ktore podjat Wankowicz — czyli kwestia literacko$ci reportazu, a takze
tematy prawdy i prawdziwosci tekstu oraz granic dopuszczalnosci fikcji i jej
rozumienia — pozostaja nierozstrzygniete. Pozostaja i zapewne pozostang, gdyz
od lat aktualna jest teza, ze teoretyczna $wiadomos$¢ badaczy zupelnie nie
pokrywa sie z podstawowym do$wiadczeniem czytelniczym i oczekiwaniami
tychze czytelnikéw, wynikajacymi z konwencjonalnego rozumienia gatunkow.

Wréémy do pytania: czy w przypadku ksigzki Szczygla mozemy moéwié
o twérczym przetworzeniu ustalen Wankowicza albo nasladownictwie, czy -
przeciwnie — programowym odrzuceniu teoretycznych propozycji autora Prosto
od krowy? Postawmy teze, ze zadnego z powyzszych twierdzen nie da si¢ uza-
sadni¢. Nie ma mowy o tradycji literackiej. W ksigzce Fakty muszg zatanczyé
mamy raczej do czynienia z rodzajem wplywu badz zinternalizowaniem teorii
Wankowicza przy jednoczesnym explicite jej bagatelizowaniu. Zestawmy wiec
obie pozycje ze sobg i sprobujmy odnalez¢ odpowiedz na tytutowe pytanie: ile
jest Wantkowicza w Szczygle?

Cho¢ komparatystyka literaturoznawcza wyksztalcita wlasna metodolo-
gie, odnoszacy si¢ gtéwnie do poréwnywania literatur réznych narodéw, to
pomocne w zestawieniu tych dwdch dyskursywnych propozycji beda takze
metodologiczne wskazéwki dotyczace typologii kontekstow, jakie badacze
przywoluja w historycznie zorientowanych badaniach komparatystycznych.
Warto wykorzysta¢ ich kilka istotnych zatozen. Najwazniejszym wydaje sie
twierdzenie, ze wiedza jest zalezna od kontekstu. Zestawiajac interesujace nas
wypowiedzi, warto uwzgledni¢ dwa takie konteksty.

Pierwszy to kontekst odbioru. Bez watpienia Szczygiel, jako twdrca an-
tologii reportazu i specjalista od nauczania teorii gatunku, znat twdrczos¢
Wankowicza, w tym Karafke La Fontainea, a wigc powinni$my w jego pod-
reczniku poszukac sladow recepcji tejze. Wyraznym $ladem jest juz forma tych
zapisow. Szczygiel deklaruje na okladce ksigzki, ze Fakty muszg zatariczyc to
»lektura dla wszystkich, ktérzy kochajg ten gatunek, oraz dla tych, ktérzy maja
watpliwosci, czy jest wiarygodny, a takze poradnik dla tych, ktorzy sami chcg
pisa¢” (Szczygiel 2022: blurb). W same;j tej deklaracji mozna dostrzec inspiracje
ideg Wankowicza. Autor Gottlandu dokladnie w ten sam sposéb ukltada swoja
opowies¢ o reportazu i jego cechach gatunkowych, przeplatajac wlasne badz
cudze ustalenia konkluzjami dotyczacymi swoich zawodowych doswiadczen,
ale przede wszystkim - odwotaniami do innych, waznych dla niego autoréw.

Szczygiel pozycza wigc od Wankowicza pomyst, ale poza niewielkimi
fragmentami - dodajmy - w linearnej warstwie tekstu w ogole do jego teorii
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nie nawigzuje. Wystepuje ona w podreczniku prawie wylacznie implicytnie.
Wyjatkiem jest niewielkich rozmiaréw rozdzial zatytulowany Pozyczac! Nie
kras¢!, w ktérym Szczygiel przywotuje Wankowiczowskie refleksje nad ,wklu-
czaniem organicznym we wlasny tekst” cudzych tekstow, przywotane z roz-
dziatu Karafki pt. Cudzostowie. W tym jednym fragmencie Wanikowicz jest
dla Szczygta Mistrzem. Poza tym teoria Wankowicza jest zmarginalizowana
w ksigzce wspolczesnego reportera do tego stopnia, ze czytelnik, ktory roz-
poczyna swoja przygode z gatunkiem od Fakty muszg zatariczy¢, dowie sie
stamtad niewiele wiecej poza tym, ze Wankowicz pochwalal plagiat. Obraz
ojca polskiego reportazu dopelnia Szczygiel jedynie kilkoma mato istotnymi
informacjami. Wspomni, ze kiedy Wankowicz wracal z wyprawy reporterskiej,
opowiadal, co widzial i styszal, by zorientowac sig, czy temat zainteresuje czy-
telnika; przekaze mysl autora Ziela na kraterze dotyczaca uczenia w szkotach
dziennikarskich o mitomanii bohateréw; napisze wreszcie o stynnej rozmowie
z Krzysztofem Kakolewskim, ale czego ona dotyczyla - juz nie. Czytelnik dowie
sie takze, ze Wankowicz wprowadzit metode mozaiki, czyli ,,z pigciu bohate-
réw tworzyl jednego” (Szczygiel 2022: 117). Technika mozaiki Wankowicza,
opisana w pierwszym tomie Karafki, w rozdziale Technika mozaiki wlasnie,
polegata nie tylko na stynnym juz ,,sklejaniu” jednego bohatera z kilku postaci.
To uproszczenie jest jednak do$¢ symptomatyczne. Wérdd badaczy, ale takze
reporteréw mlodszego pokolenia teoria ta stala si¢ obiektem zdecydowanej
krytyki; to ona w duzej mierze zdominowala, przestonita caly dorobek teo-
retyczny Wankowicza. Widac¢ to takze u Szczygla, dla ktérego metoda autora
Karafki podwaza wiarygodno$¢ jego tekstu reporterskiego. Nie miejsce tu, by
wytyka¢ Szczyglowi bledy czy niescistosci, ale warto zwrdci¢ uwage, Ze inaczej
traktuje autor Gottlandu deklaracje Hanny Krall, do ktdrej patronatu chetnie
sie przyznaje. Przytacza bowiem takie stwierdzenie autorki Hipnozy: ,Ze stu
zdan robie jedno i czasem to jedno jest o wiele bardziej prawdziwe niz tych sto”
(cyt. za: Szczygiel 2022: 328). Taka deklaracja nie podwaza jednak w ustaleniach
Szczygta wiarygodnosci tekstu reporterskiego, mowi jedynie o rodzaju selekcji.

Skoro eksplicytnych przywotan teorii Wankowicza jest u Szczygta jak na
lekarstwo, warto zapyta¢ o kontekst genetyczny zwigzany z powstawaniem obu
utwordéw (por. Nalewajk 2012). Oczywiste jest, ze ksigzki te pisane s w innej
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej i z r6zng $wiadomoscia teoretycznolite-
racky. Analiza tego kontekstu powinna wiec da¢ nam odpowiedz na pytanie, na
jakim podtozu uksztattowaly sie refleksje dotyczace reportazu Wankowicza, a na
jakim - przemysélenia Szczygta. Co wazniejsze: czy motywacja dla autora Fakty
muszg zatariczy¢é do napisania wlasnego podrecznika byly jakie$ zmiany do-
strzezone w rozumieniu samej istoty gatunku, a wynikajace z réznicy pomiedzy
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dawnym a dzisiejszym stosunkiem do obiektu reporterskich dociekan? Czy ina
ile zmienil Szczygiet zakres i charakter pytan stawianych reportazowi? Méwiac
prosciej: w jakim stopniu w badaniach nad reportazem Szczygiel wyksztalcit
wlasny, oryginalny schemat teoretyczno-metodologiczny, na ile chciat uwspol-
cze$ni¢ Wankowiczowskie myslenie o reportazu, a w jakim stopniu jego refleksja
po prostu jest osadzona w tym, co napisal autor Karafki?

Na poczatku zaznaczmy, ze tezy formulowane przez Wankowicza, dotyczace
zaréwno kwestii literackosci oraz prawdy i faktu w reportazu, jak i odnoszace
sie formy oraz stylu, powracaja w rozwazaniach Szczygla. Warto jednak zwrécié
uwage, ze ustalenia Wankowicza o wykorzystaniu calego arsenatu srodkow
literackich w tworzeniu tekstow reporterskich, podobnie jak stwierdzenie, ze

»reportera obowigzuja te wszystkie dyscypliny, co i powiesciopisarza, ale poza

tym wiele innych sprawnosci” (Wankowicz 1965: 92), zdazyty w okresie od
ich wypowiedzenia do wydania ksiazki Fakty muszq zatariczy¢ straci¢ autora,
zostaly przez Szczygla wchloniete jako wiedza powszechna i przetworzone.
W jednym z rozdzialéw podrecznika mozemy zatem przeczytaé, ze ,,[d]a sie
polaczy¢ techniki beletrystyczne zarezerwowane — wedle niektérych - dla
literatury niefikcjonalnej z uczciwg praca reportersky” (Szczygiel 2022: 299).
Podobnie jest z innymi stwierdzeniami. Kilka stron zajeloby ich wyliczenie,
w tym miejscu skupie sie wiec na tych najbardziej oczywistych.

Za Wankowiczem powtarza Szczygiel, ze nie fakty, wydarzenia sg wazne,
a ich interpretacja oraz indywidualna wizja reportera (Szczygiet 2022: 48). To,
co reporter nazywa (za Krall) ,nadwyzkg” czy ,naddatkiem”, to przeciez inaczej
omodwiona ,renta dodatkowa” i ,,komponenta artystyczna” Wankowicza. Frag-
ment zatytulowany u Szczygta Koncept, konstrukcja mozna by stresci¢ jednym
zdaniem z Wankowicza, a wlasciwie — Mariana Brandysa, ktorego wypowiedzi
fragment autor Ziela na kraterze przytacza: ,artyzm reportazu polega przede
wszystkim na doskonatosci kompozycji” (Wankowicz 1994: 243).

Kiedy autor Gottlandu pisze o Wojnie futbolowej Ryszarda Kapuscinskiego,
czytamy zdanie: ,Teoretycznie wiec zakladam: w Salwadorze otaczato go wtedy
szalenstwo, a wymyslona opowies¢ o samobdjstwie zrozpaczonej dziewczyny
najlepiej je oddawata. Byta fikcja, ale wierng atmosferze, ktorg poczul” (Szczy-
giet 2022:168). W tym fragmencie Szczygiel formuluje przy uzyciu innych stow

~prawde esencjalng” Warikowicza. Swiadomy montaz, dbalo$¢ o jezyk, dopusz-
czalne fantazjowanie - te wszystkie tematy znajdziemy przeciez w Karafce.

Refleksji Wankowicza, ktére w takim stopniu weszly do kanonu myslenia
o reportazu, ze wystepuja one u Szczygla jako co$ zupelnie oczywistego, jest
bardzo wiele. Ciekawsza moze sie¢ wyda¢ odpowiedz na drugg czes¢ pytania:
czy podjete przez Wankowicza tematy - literacko$ci reportazu oraz prawdy
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i fikcji w tymze - Szczygiel tworczo rozwija, uwspolczesnia? Trzeba stwierdzic,
ze postawa wspolczesnego reportazysty wobec owych tematéw wydaje sie
bardzo zachowawcza. Polega na wplataniu w tok myslenia wszelkich obiekcji
i niepewnosci. To zasadniczo rézni podrecznik Szczygta od ustalen Wankowi-
cza. Autor Karafki nie ma watpliwos$ci. Nie chodzi tu o rodzaj pychy czy brak
pokory. Wankowicz, podobnie jak wielu mistrzéw piéra, ,,po prostu wiedzial”,
co pisze i czym jest literatura. ,,Sg tylko reportaze literackie” (Wankowicz
1994: 63) — deklarowal, de facto wyprzedzajac refleksje badaczy. W 1977 roku
intuicje reportera potwierdzi Stanistaw Dabrowski (1977)*. Wiele lat pdzniej, bo
w 1999 roku, Zygmunt Zigtek réwniez wyraznie podkresli: ,Na naszych oczach
zanikla, rozmyta si¢, odeszta do historycznoliterackiej przesztosci opozycja
«dokumentu» i literatury»” (Ziatek 1999: 6-7). Szczygiel jest zgola innego
zdania: ,Nie méwie, ze reportaz jest literaturg w ogole, czasem, rzadko nig
bywa” (Szczygiet 2022: 387) - pisze w ostatnich akapitach ksigzki, ale znéw nie
tlumaczy, co o tej literackosci przesadza.

Wankowicz nie ma tez watpliwos$ci co do wiarygodnosci tekstow reporter-
skich, o ktéra upomina si¢ Szczygiel. Mozna mie¢ watpliwosci co do Warko-
wiczowskiego poszerzania konwencji gatunku, mozna te koncepcje odrzucié -
jak zrobili to choc¢by Kakolewski (1984) czy Wojciech Jagielski (2017) - ale od
poradnika, ktérego autor omawia specyfike gatunku, oczekiwalibysmy jakiego$
jasnego stanowiska. Szczygiet natomiast lawiruje. Wypomina Kapuscinskiemu
fikcjonalizacje (o rozdziale Karafki pt. Przywilej fikcji nie wspomina), po czym
broni go definicjg: ,,reportaz — wersja zdarzen, ktora uczestnikom tego przed-
siewziecia, a wiec bohaterom i reporterowi, wydaje si¢ niezmyslona [wyrdz. -
M.W.]”, by zakonczy¢ niezwykle zachowawczo:

Tyle ze my, reporterzy i reporterki, jestesmy w potréjnym klinczu. [...]
Z jednej strony jest $wiat, ktorego kotem zamachowym bywa klamstwo,
i s3 rozmdwcy o niestabilnej pamieci. Z drugiej — mamy tylko siebie:
nasze oczy, uszy i nasze mozgi, a wiec bardzo ograniczony aparat po-
strzegania. Z trzeciej — nieobiektywny jezyk, ktory nie umie by¢ wia-
rygodnym $wiadkiem. A moze uratujemy siebie i czytelnikow przed
kdopotami, jesli pamietajac o subiektywizmie stéw, utomnosciach pa-
mieci i sile literatury, wreszcie zaliczymy te nasze pozornie prawdziwe,
$wiadomie nieprawdziwe, nieswiadomie nieprawdziwe reportaze do
odmiany iluzji. Reportaz jako forma fikcji? (Szczygiel 2022: 178)

2 Koncepcja Dabrowskiego zostala ufundowana na ustaleniach Stefanii Skwarczynskiej
z lat trzydziestych xx wieku (zob. Skwarczynska 1932).



250 | MONIKA WISZNIOWSKA

Trzeba przyzna¢, ze brak w tych stowach elementéw klarownego dowodzenia.

Jak juz wspomnieli$my, mozna si¢ z Wartkkowiczem w kwestii fikcjonalizacji
reportazu nie zgadza¢, ale trzeba podkresli¢, ze cho¢ przyznawal sie do korzysta-
nia z dobrodziejstw wtasnej wyobrazni, to nigdy nie rezygnowat ze stowa prawda,
a nawet glosno podkredlal, ze jego opowiesci sg ze wszech miar prawdziwe.
Zagadniety przez swojego rozmoéwce o bycie beletrysta, Wankowicz odpowiada:

»hie umiem wymysla¢. Moja wyobraznia bez faktéw jest martwa” (Wankowicz
1994: 10). Méwi tez dalej: ,,nic nie jest zetlgane” (Wankowicz 1994: 25). Z tego
powodu wprowadza, powolujac si¢ na Jamesa Restona, pojecia prawdy literalnej
i prawdy esencjonalnej. Zaznaczmy, ze ich wykladnia nie ma nic wspdlnego
z relatywizmem, ktéry Wankowicz okresla nastepujaco: ,widzie¢ rézne strony
zagadnienia, ale mie¢ wyrazne rozstrzygniecie, kiedy nalezy o czyms$ decydo-
wac” (Wankowicz 1981: 68). Holduje on zasadzie, ze stwierdzenie o ,,prawdzie
lezacej posrodku” to po prostu tendencyjne ktamstwo (Wankowicz 1994: 480).

Ksigzka Szczygta jest pod tym wzgledem bardzo emblematyczna dla naszej
wspotczesno$ci. Autor pisze bowiem, ze ,,prawda jest wzgledna i subiektywna”
oraz ,,tkwi w oku piszacego” (Szczygiel 2022: 133). Nie wierzy w mozliwo$¢
istnienia prawdy, a taka jej wersje, ktora stanowi probe oddzielenia prawdy od
morza ,obrzydliwego wulgarnego klamstwa’, nazywa zarozumialg i antypa-
tyczng (Szczygiel 2022: 130). To postawa rodem z pogubionego xx wieku, ktory
narzucil ponowoczesng wizje odmawiajacg silnemu podmiotowi oraz mysleniu
w kategoriach pewnosci racje bytu. Jesli na tym miatoby polegaé unowoczesnie-
nie myslenia o reportazu, to zapewne bedzie to jeszcze jeden przyklad ilustrujacy
kryzys kultury wspolczesnej, silnie przeciez na reportaz oddziatujgcej, o ktérym
pisze w swojej ksigzce Kazimierz Wolny-Zmorzynski (2022).

Oznaki tego kryzysu mozemy dostrzec w refleksjach Szczygta dotyczacych
nie tylko tematow literackosci czy fikcji. Autor Gottlandu bardzo wiele miejsca
poswieca na omodwienie roli szczegétu w reportazu. Mamy wigc: szczegoél-

-metafore, szczegél-synteze, szczegdl-emocje, szczegdl-informacje i szczegét

wielozadaniowy (Szczygiel 2022: 43-67). Szczygiel je opisuje, ilustruje przykla-
dami, uwaza wrecz za jedna z najistotniejszych przy pisaniu reportazu kwestii.
Czy dla Wankowicza szczego6l rowniez nie byt wazny? Ot6z byl. Przygladal sie
sztuce malarskiej, by lepiej zrozumie¢ swoj warsztat. Pisal: ,,Seurata Poranek
nad Sekwang jest w tonacji zlocistozielonej. Ale malowany jest punkcikami
czerwonymi i niebieskimi, ktdre zlewaja si¢ w te tonacj¢” (Wankowicz 1965: 21).
Jednakowoz Wankowiczowi, tak jak pozniej Kapus$cinskiemu, zalezato przede
wszystkim na stworzeniu panoramy, na wprowadzeniu kontekstu umozliwia-
jacego synteze, ktora autor Karafki La Fontainea uwazal za istotna warto$¢, za

»rente dodatkowy” (Wankowicz 1994: 576). Piszac o literaturze ,,miedzyepoki”,
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jak nazywat czasy, ktére nastaly po 1 wojnie swiatowej, konstatowat: ,,Poczeto
sie poszukiwanie syntezy, harmonijnego systematu myslenia de publicis, a te-
go$my nie mieli moznosci praktykowaé przez sto pigédziesiat lat” (Wankowicz
1994: 563). W tym fragmencie autor Bitwy o Monte Cassino postrzega literature
jako wazne narzedzie uspdjniania obrazu rzeczywistoéci, role pisarza widzac
w przyjmowaniu odpowiedzialnosci za adekwatne rozpoznanie struktury swiata
i Zyjacych w nim ludzi oraz w ujednolicaniu i porzadkowaniu rzeczywistosci.
Te synteze Wankowicz nazywa puentylizmem. Tymczasem dla Szczygta sku-
pienie na fakcie i szczegole stoi w sprzecznosci z intelektualnym uogdlnieniem
(cho¢ i w tym miejscu mozemy si¢ dopatrze¢ niescistosci, przywotujac bowiem
fragment Imperium przy omawianiu metaforycznego wykorzystania szczegoétu,
autor podkresla jednocze$nie jego role w tworzeniu przez autora Cesarza
syntetycznego obrazu $wiata).

Po lekturze ksiazki Szczygta pozostajemy nieco skonsternowani, gdy
sprobujemy odszukaé w gaszczu dobrych rad odpowiedz na chyba najbardziej
zasadnicze pytanie: po co reporter ma pisa¢ reportaz? Za Lidig Ostalowska
pisarz powtarza jedynie watpliwo$ci: czy reportaz ma jeszcze narzedzia do tego,
zeby opowiada¢ o §wiecie i go objasnia¢? Stwierdza nastepnie na koncu, ze, co
prawda, dla innych twdrcéw reportaz moze powstawaé w stuzbie pokrzyw-
dzonych czy wykluczonych (Szczygiel 2022: 391), ale dla niego samego repor-
taz oznacza ,,nieumiejetnos¢ przezycia wlasnego doswiadczenia za pomoca
fikeji” (Szczygiet 2022: 392). Nie jest to wiec tekst, dzieki ktéremu czytelnik
ma wiecej wiedzie¢ i rozumie¢, a ktérego autor jest po to, by mu $wiat jako$
tlumaczy¢. ,Wedle mojej prostej definicji — pisze Szczygiel - to historia, ktéra
wydarzyta si¢ naprawde i powinna dawa¢ do myslenia” (Szczygiel 2022: 43),
to opowies¢, ktora daje nam ,,cudze przezycia, kiedy brakuje nam wtasnych”
(Szczygiel 2022: 26).

Z dzisiejszej perspektywy nalezatby stwierdzi¢, ze Wankowicz — odwrotnie
niz o dwa pokolenia mlodszy autor - stal na stanowisku maksymalistycznym.
Mial $wiadomos¢, ze ,,spoleczenstwo oczekuje od pisarza, by nauczyl je lepiej
rozumie¢, odczuwac i oceniaé rzeczy iludzi” (Wankowicz 1994: 469). Upominat
sie wiec o rzetelng wiedze (czyli lata mozolnych studiow — Wankowicz 1994: 555)
i zaangazowanie reportera, chcial, by tworzenie zwigzane byto z ,,przymusem
wyprawy po imponderabilia” (Wankowicz 1994: 510). Wykonywanie tego
zawodu bylo dla niego kwestia etycznej odpowiedzialnosci. Trudno dzi$ nie
zgodzi¢ sie z Krzysztofem Dybciakiem, ktory ostrzegal, ze ,,by¢ moze zbyt
tatwo godzimy si¢ obecnie na minimalizm poznawczy i aksjologiczny. Nadal
pojawiaja sie rzeczy na ziemi i niebie, o jakich nie $nilo si¢ filozofom i artystom
z najwiekszag wyobraznig” (Dybciak 2011: 20).
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Powiedzmy wprost: w swojej koncepcji Wantkowicz proponuje — na wlasna
odpowiedzialno$¢ — wizje uspojnienia rzeczywistosci, stawia zatem wymagania —
sobie i innym. Czy taka postawa jest passé? Z pewnoscig nie dla wszystkich.
Wymaga odwagi i podjecia ryzyka. Nie bedzie wiec odpowiadata kazdemu.
Tym niemniej odwazmy si¢ powiedzie¢, ze epistemologiczne i aksjologiczne
asekuranctwo nie jest jedyna recepta na tworzenie reportazu, ze warto przy-
pomina¢ ponadczasowe tezy Wankowicza.

Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢, ze po lekturze ksigzki Fakty muszg
zataniczy¢ mozna sadzié, Ze to nie owa historycznos¢ teorii Wankowicza, a jego
postawa przyczynila si¢ do tej specyficznej, bo wybidrczej marginalizacji tez
autora Ziela na kraterze we wspolczesnym reporterskim $wiecie. Jego mysl
zostala zepchnieta na margines refleksji o ramach tego gatunku, jak si¢ wydaje,
w sposob szczegolny. Czasem jest obecna jako powtdrzenie gtoszonych poét
wieku temu przekonan, innym razem stanowi tylko wazny punkt odniesienia lub
teori¢ mniej lub bardziej $wiadomie przyswojona. W takiej zinternalizowanej
wersji odnajdujemy ja w ksigzce Szczygta. On teorii Wantkowicza nie neguje ani
nie uwspolczesnia, nie proponuje tez nic oryginalnego, wlasnego. Snujac swoja
opowies¢, plynie jedynie z pradem nowoczesnych czy ponowoczesnych zmian.
Szczygiet serwuje czytelnikowi wybrany zestaw ,,refleksji réznych o reportazu’,
w tym takze takich, ktére zawdzieczamy autorowi Karafki La Fontainea, co po-
twierdza zarazem ponadczasowo$¢ refleksji tworzacych Wankowiczowska teorie.
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| Abstract

MOoNIKA WISZNIOWSKA
How Much of Wankowicz in Szczygiel?

Melchior Wankowicz, the presumed father of Polish literature journalism, is also the
creator of the genre theory. Self-awareness prompted him to publish two important
books - Prosto od krowy (Straight from the Cow) from 1965 and the two-volume
Karafka La Fontainea (La Fontaine’s Carafe) — which, although often criticized,
became something of a manual for successive generations of reporters. It’s largely
due to the author of Ziele na kraterze (Greens on the Crater) that we can talk today
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about the adepts of the Polish Literature Journalism School. One of them is Mariusz
Szczygiel. Following Wankowicz’s track, the reporter and author of many books
about Czech issues, decided to write his own textbook about a theory of modern
literature journalism, entitled Fakty muszqg zatariczy¢ (The Facts Must Dance). Just
like Wankowicz’s books, it is some sort of a manual, in which the author transfers
many universal and precious rules to follow when writing a reportage. In my article,
I try to show how Wankowicz theory influenced a modern way of thinking about
Szczygiel’s reportage, taking into account the transformations that occurred in
genre research during the 2o0th and 21st centuries. It is worth showing that the thesis
formulated by Wankowicz, referring both to the problematics of literariness and
truth and facts in the reportage, and arrangements to the formal side all return in
Szczygiel’s considerations. Even though he places them in modern entourage and
consciously discusses the genre development as “after Kapuscinski’, it is obvious that
reading Fakty muszq zatarnczy¢ exposes a timelessness of reflections incorporated
in Wankowicz’s theory.

Keywords: Melchior Wankowicz; Mariusz Szczygiel; literature journalism;
theory of literature journalism
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