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Wankowicz, szlachta, Kresy i panstwo

1.

Podejmowang w latach trzydziestych xx wieku przez Melchiora Wankowicza
problematyke taczacy sie ze szlachta' i Kresami Wschodnimi 11 Rzeczypospo-
litej — mysle tu przede wszystkim o wspomnieniowym utworze pt. Szczenigce
lata z 1934 roku i reportazowym cyklu drukowanym w ,,Kurierze Porannym”
w latach 1937-1938 pt. Znowu siejemy w Polsce B> - widzie¢ mozna w konteks-
cie kilku przynajmniej nurtéw literackiej refleksji zwiazanej ze wschodnimi

1 Wankowicz nie uzaleznial istoty szlachectwa od poziomu zamoznosci, warto jednak
zauwazy<, ze w Szczenigcych latach i w Znowu siejemy w Polsce B najczeéciej pisze o tych
przedstawicielach stanu szlacheckiego, ktorzy mogli sie pochwali¢ znacznym majgtkiem
ibyli ,panami”. Z takiej szlachty wywodzil si¢ on sam. Pisarz zazwyczaj informuje, kiedy
pisze o szlachcie ubogiej, ,,schiopialej” czy zagrodowe;.

2 Reportaze z cyklu Znowu siejemy w Polsce B zostaly ogloszone w ,,Kurierze Porannym”
w latach 1937-1938. Wankowicz nie zdazyt opublikowa¢ ich w formie ksiazkowej przed
wybuchem wojny. Po 1945 roku ich druk, ze wzgledu na poruszang tematyke, nie byt
mozliwy, cho¢ niektore z reportazy w ocenzurowanej formie ukazywaly sie w réznych
zbiorach pisarza. W trakcie skladania niniejszego artykutu do druku trwaly juz prace
nad edycja pelnego wydania reportazy z cyklu Znowu siejemy w Polsce B na podstawie
maszynopisu odnalezionego przez Urszule Glensk w Ossolineum. Redaktorzy tego
zbioru — Urszula Glensk i Grzegorz Nowak — wyposazyli wydanie Znowu siejemy...
w aparat krytyczny, a takze materiat fotograficzny i kartograficzny.
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ziemiami zaréwno Polski przedrozbiorowej jak i 11 Rzeczypospolitej, ktdre
bede w razie potrzeby przywotywal®. Szczenigce lata postawié trzeba przede
wszystkim w jednym rzedzie z utworami, ktére méwily o utracie majatkow
przez kresowe ziemianstwo w wyniku dziatan rewolucyjnych, grabiezy oraz po-
stanowien traktatu ryskiego z 1921 roku dotyczacych wschodnich granic Polski.

Do tego nurtu literatury naleza nie tylko powiesci autorstwa ,niewiast
kresowych” - jak Jarostaw Iwaszkiewicz okreslit Zofie Kossak-Szczucka (Iwasz-
kiewicz 1926: 5), autorke uznanej za miedzynarodowy bestseller powiesci Po-
zoga (1922) - lecz takze m.in. utwory Marii Dunin-Kozickiej, autorki Burzy od
Wschodu (1925), czy Elzbiety z Zaleskich Dorozynskiej, autorki powiesci Na
ostatniej placéwce (1925). Do tego kregu zaliczy¢ mozna réwniez takich pisa-
rzy, jak Zofia Zurakowska, autorka Pozegnania domu (1927), oraz Eugeniusz
Malaczewski, autor przejmujacego Konia na wzgorzu (1921).

Stanistaw Estreicher, majac na uwadze jedynie trzy pierwsze wymienione
powiesci, pisal w 1925 roku o nowej , galezi literatury”, ze jest to literatura
»kresowa’,

opowiadajgca nam, ktdrzysmy tych strasznych przej$¢ w latach 1917-
1920 nie przezywali osobiscie, o tej walce, jaka spoteczenstwo polskie,
wzroste na Kresach i z niemi zroste, stoczylto z burza nadciagajaca od
wschodu, a ktorej ulegto — na razie. [...] W ostatnich latach mnozg si¢
opowiesci, pozwalajace coraz wszechstronniej odtworzy¢ ten nowy,
heroiczny i meczenniczy zarazem epizod naszych dziejow. (Estreicher

1929: 6)

Zamieszczone w Szczenigcych latach wspomnienia Warnikowicza z ostatniego
pobytu w Katuzycach sg dla tego nurtu literatury charakterystyczne:

widziatem je po pogromie bolszewickim [...]. Ziaty wyrwane futryny
okien. Kominki rozwalone siekierami: szukali skarbow. Poroztupywane
kasetony w suficie: wyragbywali mosiezne srubki. W salonie wielka, gruba
kolumna palisandrowa trema sterczy strzaskana niby pien zlamanego
przez piorun drzewa; ciemna $niado$¢ palisandru, niemy towarzysz
zycia i dziecinstwa, $wiadek tyloletni zabaw [...] - rozpruta [...]. Park
zasypany kartami porwanych ksigzek biblioteki. (Wankowicz 1972: 127)

3 Problematyka kresowa w twoérczoéci Wankowicza byla juz podejmowana i omawiana
w szerszej perspektywie (zob. np. Uliasz 1994, Hadaczek 1998), natomiast zagadnienia
poruszane w tej pracy nie byly tam szczegétowo analizowane.
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Przedstawienia skutkow bezmyslnego zniszczenia, bezprzyktadnego okrucien-
stwa, bezczeszczenia rodowych pamigtek i dobr kultury - np. ksigzek - mozna
zaobserwowa¢ niemal we wszystkich wymienionych wyzej powiesciowych
wspomnieniach.

W Burzy od Wschodu wszystkie te jednostkowe ziemianskie tragedie Dunin-
-Kozicka pokazuje jako efekt procesu zapoczatkowanego przez rewolucje bol-
szewicka:

Oszalale, ciemne masy chlopstwa, podjudzane zewszad idacym pod-
szeptem, runely na dwory, jako na siedliska tych, co ,tuczyli sie ich
krwia i potem”, korzystajac z plonéw ziemi, im jeno wedle naj$wietszych
praw naleznej.

Wobec zywiolowego natarcia uchodzili z gniazd wlasnych ziemia-
nie, zostawiajac za soba dymy pozaréw i zwierzeco pomordowane
ofiary. Chlopstwo walilo w gruzy budowle przypominajgce mu istnienie

»krwiopijcow”, midcito cepami saskg porcelane, wyktéwalo [!] oczy por-
tretom dziedzicow, tarzalo sie w cukrze wysypywanym z worédw na po-
dworza [...], topilo fortepiany i meble w stawach, szalato z uciechy - mor-
dowalo z zalu, ze tamci lat tyle panowali bezkarnie!... ,Smert’ panam!!
Rizaty lachiw! Podpalaj! Bij! Morduj!” (Dunin-Kozicka 1929: 114-115)

Doswiadczenia, ktére mieszkajacym na Kresach ziemianom mogly wyda-
wac sie powszechne i byly znakami nieodwotalnego konca $wiata, mieszkancy
pozostatych regionéw Polski widzieli inaczej. Zdawala sobie z tego sprawe
Kossak-Szczucka, ktéra pisata: ,,nasze meczenskie Kresy sg ogotowi polskiemu
réwnie obojetne i obce jakby dalekie jakie$ kolonie afrykanskie” (Kossak-
-Szczucka 1935: 353).

Jej refleksja stwarza okazje, by wspomnie(, ze Estreicherowska ,,literatura
kresowa” nie stanowita gléwnego nurtu literatury ani nie ,,zainfekowata” go
swoja tematyka. Na poczatku lat dwudziestych pojawily sie utwory, ktdre
w symboliczny sposob otwieraly literature wolnej Polski, ale ich autorzy ani
nie zajmowali si¢ osobistymi tragediami ziemian, ani nie roztrzasali spolecz-
nych i politycznych konsekwencji rewolucji rosyjskiej, ktéra objeta réwniez
polskie ziemie wschodnie, ani tez nie rozwazali argumentéw za postano-
wieniami traktatu ryskiego lub przeciwko nim. W Generale Barczu Juliusza
Kadena-Bandrowskiego na przewozeniu tupéw z kresowych siedzib planuja
sie wzbogaci¢ Drweska i Wilde, chcg transportowaé pociggami ,,[m]eble, szkfa,
rézne zabytki’, biblioteki, lustra oraz czeczotki (Kaden-Bandrowski 1930: 141,
146-147). W Przedwiosniu Stefana Zeromskiego Hipolit Wielostawski bardzo
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lakonicznie i zhumorem przedstawia Cezaremu Baryce swojg siostre cioteczng
Karoline Szartatowiczéwne: ,panna Szartatowiczéwna [...] utracita dobra
swe ziemskie na Ukrainie, skoro tylko bolszewicy si¢ narodzili. [...] Teraz
zarabia na kawatek chleba. Karolina Szarfatowiczéwna kury maca w Nawtoci”
(Zeromski 1946: 111).

2.

Pisze Maria Danilewicz-Zielinska:

utrwalanie obrazéw zycia w poszczegolnych miastach i okolicach stalo
sie niepisanym nakazem Emigracji, przy czym na plan pierwszy wysuwa
sie moralny obowigzek spisywania wspomnien o tych potaciach Europy
Wschodniej, ktéra wydawnictwa sprzed 1914 r. okre$laty nazwg ,,ziem
zamieszkanych przez Polakéw”. (Danilewicz-Zielinska 1992: 423-424)

Przedstawione przez Wankowicza obrazy zycia w dworkach, ktdre po 1921 roku
znalazly sie poza granicami Rzeczypospolitej, zardéwno w tym ,kobiecym”
w Nowotrzebach, jak i ,meskim” w Kaluzycach, wspotbrzmia réwniez z pi-
sanymi na emigracji juz po 11 wojnie §wiatowej wspomnieniami ziemian po-
chodzacych z terenéw Litwy, Bialorusi i Lotwy, ktére stanowig tu wazny
kontekst. Utwory, ktore nalezy przypomniec, zostaty wydane w Londynie - jak
np. Pamigtniki Waclawa Lednickiego (1963 - t.1, 1967 — t.2), Inne czasy, inni
ludzie Janiny Zottowskiej z Puttkamerdw (1959), Gawedy o czasach i ludziach
Waleriana Meysztowicza (1973 - t.1, 1974 - t. 2.), Dziecifistwo i mtodos¢ Tade-
usza Irteriskiego Michata Kryspina Pawlikowskiego (1959), Na przefomie epok
Jozeta Godlewskiego (1978) - oraz w Paryzu: Europa w rodzinie Marii Czap-
skiej (1970). Wankowicz dotaczyt do grona ich autoréw w sposéb ,,formalny”,
publikujac Szczeniece lata na emigracji, w Rzymie, w 1946 roku (Wankowicz
1946). Wspomnianych tu memuarystéw Iacza z nim przynaleznos¢ spoleczna
i klasowa (wszyscy sg ziemianami), geografia (ich majatki znajdowaly si¢ na
terenie Kreséw Pétnocno-Wschodnich) oraz metryka — urodzili si¢ w dziesie-
cioleciu zamknietym w latach 1885-1895, czyli nalezeli do ostatniego pokolenia
ziemianstwa, ktérego dziecinstwo i mlodo$¢ przypadty na czas, w ktérym Pol-
ska nie byta niepodlegta. Mimo tych i innych powinowactw, opartych réwniez
np. na wspdlnocie tradycji, doswiadczeniu straty, konieczno$ci utozenia sobie
zycia w innym miejscu niz kresowy szlachecki dwér (czy patac), trudno moéwi¢,
by mieli oni jaki$ wspolny $wiatopoglad — pisze Tadeusz Sucharski (zob. Su-
charski 2014: 396-399). Badacz wskazuje jednak na podobne doswiadczenie
przesztosci:
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jakkolwiek brutalnie to zabrzmi - w tej Rosji przedrewolucyjnej, ktéra
odebrala Polsce wolno$¢ polityczng, pewnej grupie Polakdw [...] wepoce
ich dziecinstwa i mtodosci zyto si¢ $wietnie. I swoje pozycje, swoje ma-
jatki utracili wskutek zwyciestwa bolszewikéw. (Sucharski 2014: 397)

3.

O tym szcze$liwym zyciu mowig Szczeniece lata. Wankowicz spedzal dziecinstwo

(a potem mlodos¢) najpierw w ,,matczynych” Nowotrzebach, potem w ,,0jcow-
skich” Katuzycach. Oba te miejsca pokazuje jako $wiat arkadyjski, ale stosuje

nieco inng strategie w ich prezentacji. Pobyt w Nowotrzebach przedstawia jako

jeden ,rok na cztery czesci rozdzielon”, w ktérym wazng role odgrywaja $wieta

koscielne (Boze Narodzenie, Wielkanoc) i przemiennos$¢ pér roku zwiagzana

z cyklem wegetatywnym (Olszewska 2013: 474). ,,Naczelnym bdstwem” byla

tam babcia. Jej pozycje Wankowicz podsumowuje krétko: ,,rzadzita Nowotrze-
bami i naszymi dzieciecymi Zywotami” (Wankowicz 1972: 54). Od jej decyzji

zalezalo wszystko.

Po $mierci babci bohater opuscil ,,babskie” - jak pisze - Nowotrzeby i za-
mieszkal w ojcowiznie, w ,,meskich” Kaluzycach. Pobyt tam przedstawia réwniez
wedle klucza dostarczonego przez Mikotaja Reja, koncentrujac si¢ tym razem
na codzienno$ci ,zywota cztowieka poczciwego”. Szczegétowo jeden dzien

»czlowieka poczciwego” rekonstruuje Stanistaw Piasecki:

O 10-¢j rano $niadanie (litewskie wedliny!), potem wyprawa do stajni

dla poklepania arabczyka, przechodem kolo majdanu, gdzie staly na-
rzedzia rolnicze, sakramentalna uwaga: ,Trzeba bedzie te narzedzia

umiesci¢ pod szopg, bo deszcz zniszczy”, potem kapiel w rzece, o 1-szej

obiad, po obiadku przejazdzka konna w las, wieczorem ,,konferencja”
zrzadcg [...], wreszcie kolacja. Pozatem? Polowania, dziewczeta wiej-
skie, karty. (Piasecki 1934: 1)

Stosunek meskich mieszkancow Katuzyc do kobiet nie az tak bardzo zmienit
sie od czasu, gdy ich pradziad Melchior ,,na wielkim bialym koniu objezdzat
wsie i «psut dziewki»”. Jego prawnuk, autor Szczenigcych lat, wspomina: ,,Po-
tozyl tym walng zastuge - wsie okoliczne roily si¢ od przepysznych podra-
sowanych typéw” (Wankowicz 1972: 69). Pisze, ze podobne przypadki miaty
miejsce rowniez podczas jego pobytu w Katuzycach, i przytacza nawet ,,kodeks
plciowy” obowiazujacy w okolicy: ,Dziewczyn wiejskich nie zaczepiaj (chyba
juz straszliwie przypili); panne z towarzystwa ukrzywdzi¢ — infamia; wszelka
inng kobiete przepusci¢ — rzecz godna potepienia. Cheesz, nie chcesz — a musisz;
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po to jeste$ na $wiecie. Nie trzeba nikomu skgpi¢ spermy. Jest ona wlasnoscia
ogotu” (Wankowicz 1972: 107).

Rozpamietujac odbywajace sie w Nowotrzebach dysputy, w ktérych brali
udziat i ,stuzba’, i ,panstwo”, Wankowicz pisze:

Pamietam spdr o znaczeniu szlachectwa. Negowal je syn ogrodni-
ka przy wyraznej aprobacie wigkszo$ci. Zaperzona stara Janowska,
szlachcianka, uzyta nieodpartego argumentu: ,Wszak Matka Boska byla
szlachcianka” [...]. - A czyz nie méwi si¢ w litanii ,,Panno Szlachetna™?
(Wankowicz 1972: 19)

Pisarz nie traktuje tej argumentacji, rzecz jasna, powaznie. W Kaluzycach taka
dyskusja nie moglaby juz mie¢ miejsca. W ojcowiznie Wankowicza bardzo
dbano o zachowanie dystansu miedzy panami czy szlachtg a innymi, np. Zydami
czy chlopami. Wspominat on takze jeden z obyczajow, ktdry odsyta do dworku
szlacheckiego w Bolimowie przedstawionego przez Witolda Gombrowicza
w Ferdydurke, przy czym warto podkresli¢, ze autor i bohater Szczenigcych lat
nie do konca sie z wolg brata identyfikuje: ,,Mdj starszy brat nie pozwalal mnie,
kilkunastoletniemu chiopakowi, jecha¢ w sasiedztwo jednokonng bryczka
i samemu powozi¢. Musialem jecha¢ albo sam - konno, albo parg koni - ze
stangretem” (Wankowicz 1972: 80).

Z perspektywy Nowotrzeb czy Kaluzyc patriarchalny uktad oparty o funk-
cjonujace od wiekéw prawa mial trwaé wiecznie. Dla bialoruskich chiopow,
jak pisze Wankowicz (a podobne mysli znalez¢é mozna u wielu innych autorow
wspomnieniowej literatury z Kresow),

»pan” byt historyczng koniecznoscia, byl stoncem, dookota ktérego
obracat si¢ system planetarny kilku wsi, byl Zrodtem zarobku i ostoja
form zycia takiego, do jakiego przywykli. Dawniej, gdy nie stawato
pana, nie stawalo i ich ognisk domowych [...]. Teraz, gdyby nie stalo
pana, Biatorus nie umiatby wyobrazi¢ sobie zycia. (Wankowicz 1934: 2)*

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze Szczenigce lata staly si¢ doskonatym materialem do
analiz postkolonialnych i postzaleznos$ciowych (Gosk 2008, Wroniszewski 2015).

4 Ustep ten w wiekszo$ci wydan z czaséw PRL zostal ocenzurowany, dlatego przytaczam
go za ,Robotnikiem” z 1934 roku, gdzie Wankowicz publikowat fragmenty Szczenigcych
lat (Wankowicz 1934: 2).
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4.

Mieczystaw Kurzyna — monografista Wankowicza — pisze, ze sytuacja pisarza
na poczatku lat trzydziestych byta bardzo dobra, ,,upragniona zamoznos¢ zo-
stala osiggnieta”. Wspomnieniowe Szczeniece lata publikuje jako ,,na wskro$
nowoczesny cztowiek interesu” (Kurzyna 1977: 85-86).

Mozna by zatem uznad, ze Szczenigce lata nie tyle wpisuja sie w ,,powolywana
do zycia” przez Estreichera , literature kresowg’, ile moglyby by¢ kamieniem
wegielnym zupelnie innego nurtu, ktéry przez analogie do pézniejszych zjawisk
literackich nazwa¢ by mozna , literaturg obrachunkéw szlacheckich” (Wyka
1989). Tymczasem ich autor nie dystansuje si¢ w zaden sposéb od opisywanego
przez siebie $wiata, nie ttumaczy go i nie usprawiedliwia ani siebie, ani innych
szlacheckich bohateréw swojego wspomnieniowego utworu. Recenzenci pod-
kres$laja negatywne cechy ukazywanego przez prozaika ziemianstwa, np. Adam
Uziemblo - czlonek pps - na podstawie spisanych przez Wankowicza ,,prac
i dni” pokusil si¢ o nastepujaca refleksje dotyczacg ich bohatera: ,,chowat [sie —
Z.K.] poérdd takich samych jak on «paniczdéw», co w swej checi uzycia, a raczej
wyzycia si¢ byli bezwzgledni, bezlitoéni, dzicy - ale z tem wyszystkim - dzielni,
zaradni, odwazni. Ta dzielnos$¢ - to ich wdziek. Poza tem - zycie ich bylo, po-
wiedzmy sobie tradycyjno-roslinne. Glowy pracowaly mato” (Uziemblo 1934: 17).

Réwnoczesnie jednak recenzenci wskazuja na wazna role szlachty. Piasecki
widzi jg przede wszystkim przez pryzmat pelnionej przez nig na Kresach misji,
polegajacej m.in. na obronie granic i utrzymaniu polskosci tych ziem, stad - jak
uwazal — usprawiedliwione jest zaréwno eksponowanie ,,panskosci” (konie ze
stangretem), jak i wykorzystywanie swojej uprzywilejowanej pozycji (wiejskie
dziewczyny). ,,No, i trzeba bylo pansko$¢ nosi¢ wysoko, bo panskos¢ to byla
tam - polskos¢. [...] Moralne prawo do feudalnego zwierzchnictwa optacato sie
krwig” - dowodzi publicysta ,,ABC”, dodajac: ,Panowie na Kaluzycach nie tylko
jedli, pili, polowali i gzili sie z dziewczetami. Umieli bi¢ si¢ za Polske. To byla
ich racja bytu” (Piasecki 1934: 1). Podobnie my$lg zar6wno Uziembto, jak i sam
Wankowicz. W artykule wprowadzajacym do drugiego wydania Szczenigcych lat
pisarz odwoluje si¢ do dawno juz odrzuconych teorii Franciszka Piekosinskiego
(1888). Pisze: ,,Mysle, ze mimo iz oficjalnie potepiona, musi by¢ prawdziwa teoria
o powstaniu szlachty z najazdu, o jej dynastycznym pochodzeniu’, a nastepnie
pyta, ,skadzeby inaczej tak wyrazne poczucie nie tylko rasowej, ale wprost
fizycznej odrebnosci trwato przez caly ciag dziejow, az po najpozniejsze czasy”
(Wankowicz 1935: 10), i konkluduje:

Wszystko, co piekne w historii naszej, dalismy my, szlachta. Az do
konca. Az do P.P.S., ktorego najdzielniejsi wodzowie byli dobra szlachtg
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herbowa. [...] Dali$my Polsce prawie wszystkich najwigkszych wiesz-
czdw, poetow, pisarzy, myslicieli...

Dalismy ostatnio Polsce Odrodzonej dar, na ktory nie kazdy sta¢
naréd — wodza... (Wankowicz 1935: 16-17)

Recenzenci Szczenigcych lat — Uziemblo, Piasecki, Jan Bystron, Karol
Zawodzinski - zwracaja uwage na to, ze Wankowicz opisuje $wiat bardzo
odlegly, przedstawiajacy nieodwracalng przesztos¢. Jest to $wiat ,,jakby jeszcze
za najlepszych czaséw panszczyznianych” (Bystron 1935: 6), a réwnoczesnie
daleki ,,od wszelkich Burz od Wschodu” i pragnienia ,wybielenia tego, co koniec
koncédw bylo tylko... dawng forma zycia” (Uziemblo 1934: 17).

Warikowicz odejécie ,,dawnej formy” kwituje krétko: ,,Zycia dawnego nie
ma. Musiato odej$¢. Rozumiem. Ale zal” (Wankowicz 1972: 58). Zal ziemi, domu,
rodziny, polowan, ale chyba przede wszystkim wspolnoty widzianej jako ide-
alna - wspolnoty, w ktdrej chlop nie potrafit zrozumie¢ swojego miejsca na
$wiecie bez ,,pana”. Dlatego by¢ moze Wankowicz ukazuje chtopéw zwigzanych
z dworem jako ludzi, ktérzy wprawdzie ulegaja niskim instynktom i podszeptom
bolszewikow, ale mimo wszystko czuja respekt wobec swojego ,,dobrodzieja’”.
W taki oto sposob przedstawia wtargniecie chlopéw do swojej rodowej siedziby:

Alinka nie mogla juz nic zrobi¢. Chodzita miedzy nimi i powtarzala:
»0t, zobaczycie, panicz przyjedzie, zada wam”. Baby, siorbigc nosami,
obtadowane posciels, przypadaly do jej reki ze wspdtczuciem: ,,a bied-
nienkaja’, i rabowaly dalej. ,,Biednyj, ze biednyj nasz Tola!” — wzdychat
chlop z najblizszej wsi, mozolac si¢ nad podwazeniem szuflady. (Wan-
kowicz 1972: 130)

Podobny zabieg stosuje Zurakowska:

Teraz Nik ubrany w kozuch Hawrylki i jego czape, z wlosami rozwi-
chrzonymi i umazang blotem twarzg, ruszyt w thum. Na szczescie nie
widziat wokét znajomych chlopéw - sami obcy, jacys okropni, rozwy-
drzeni, z oblakanym wyrazem oczu. Bladzacym, ztodziejskim krokiem
tazil po domu i dusil w sercu wzbierajacy gniew. Wraz z innymi, takie
same przybierajac dzikie gesta, dotart po schodach do biblioteki. Tu kre-
cilo si¢ najmniej stosunkowo ludzi, a zniszczenie juz bylo ostateczne.
(Zurakowska 1927: 162-163)
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5.

Tytul reportazy Wankowicza drukowanych w ,,Kurierze Porannym” w latach
1937-1938, Znowu siejemy w Polsce B, nawigzuje do uprawy ziemi, ale trzeba go
takze odczytywaé metaforycznie. ,,Polska B” to zapdznione rejony, ktére wedlug
planéw rzadowych mialy osiagna¢ ten sam poziom rozwoju gospodarczego, co
reszta kraju, w roku 1954 (Musial 2013: 155-157). Siew oznaczalby tu dzialania,
ktore prowadzg do tego wyréwnania.

Wankowicz nie publikowal swoich reportazy w prézni. W dwudziesto-
leciu miedzywojennym tematyka zwigzana z Kresami, réwniez Péinocno-
-Wschodnimi, byta podejmowana w bardzo wielu utworach reprezentujacych
tak gatunki fikcjonalne, w tym utwory dla dzieci (Budrewicz 2013), jak i uzyt-
kowe, np. przewodniki krajoznawcze. Wiekszo$¢ z nich wpisywala sie w polityke
informacyjna, jaka panstwo prowadzilo wobec Kresow. W pierwszym rzedzie
wymienic tu trzeba publikacje, ktore ukazaly sie w ekskluzywnej, dystrybuowa-
nej poza rynkiem ksiegarskim, serii Cuda Polski. Bylo to Polesie Ferdynanda
Ossendowskiego (1935) oraz Migdzy Niemnem a Dzwing. Ziemia wileriska i no-
wogrédzka Tadeusza Lopalewskiego (1938; por. Rausz 2006: 160).

Bogustaw Bakula nazywa pojawienie si¢ w latach dziewie¢dziesiatych i dwu-
tysiecznych prac dotyczacych Kresow ,,kresoznawczg eksplozjg” (Bakuta 2006: 11).
Dokladnie tak samo i z tych samych powoddéw okresli¢ mozna wysyp publikacji
dotyczacych Kreséw w latach trzydziestych. Narzekal na to Jozef Obrebski, wy-
bitny badacz Polesia, ktory tak pisal o zainteresowaniu tg kraing: ,,to sa wlas-
nie fragmenty dzi$ juz niewatpliwie skrystalizowanej, opracowanej pod wzgle-
dem tematu i literacko do$¢ zgodnej legendy lesnych ludzi” (Obrebski 2007: 5).

Uzyte w tytule reportazu Wanikowicza pojecie ,,Polski B” oznacza podrzed-
nos¢, wtornosé. Podobnie nacechowanych okreslen uzyli w swoich reportazach
Ksawery Pruszynski, piszac Kietkowanie na bagnie (Pruszynski 1937), i Jozef
Mackiewicz jako autor Buntu rojstéw (Mackiewicz 1938)°. Reporterzy ci po-
drézuja po Kresach, publikujgc niemal w tym samym czasie co Wankowicz,
iz duzg uwagg czytajg oraz komentujg swoje utwory®. Mackiewicz - co jest tu
najistotniejsze — pilnie $ledzi to, o czym pisze Wankowicz, czesto ganigc go na
famach ,,Stowa”, zmuszajac do sprostowan i wyjasnien.

5 Wiele reportazy i felietonéw Mackiewicza z lat 1937-1938, ktore nie znalazty si¢ w Buncie
rojstéw, ukazalo si¢ w 2007 roku w zbiorze Okna zatkane szmatami. W dalszej czg$ci
pracy bede sie do nich odwolywal.

6 Na przyklad Pruszynski pisze recenzje z Mackiewiczowskiego Buntu rojstow (Pruszynski
1938), Ossendowski pisze do nich wstep (Ossendowski 1938), a Wankowicz drukuje
w ,Roju” Podréz po Polsce (1937).
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6.

Bogumil Jasinowski, piszac w ,,Pamietniku Literackim” w 1936 roku o literatu-
rze kresowej, stwierdzal, ze punktem wyjscia dla oceny kulturotwoérczego oraz
symbolicznego znaczenia Kresow, jak rowniez ich przeszlosci, ,,jest panstwo
wspolczesne” (Jasinowski 1936: 220). W przypadku reportazy Wankowicza
mozna powiedzie¢, ze ,,panstwo wspolczesne” réwniez stanowilo punkt od-
niesienia dla ,terazniejszo$ci” Kresow widzianych zaréwno jako osobna kraina,
jak i czes$¢ calego organizmu panstwowego.

Nietrudno znalez¢ w jego reportazach tego rodzaju oceny. Widoczne sa
w nich propanstwowe sympatie, obejmujace réwniez zotnierzy Korpusu Obrony
Pogranicza, ktérych rola nie ograniczata si¢ jedynie do stuzby na granicy’ -
granicy szczeg6lnej®.

Warnkowicz wyrusza na Kresy nie tylko jako reporter zwigzanej z kregami
rzadowymi gazety, ale rowniez jako ,celebryta’, podrozujacy samochodem,
z psem, aparatami fotograficznymi i radiem, co budzilo ogromne zaintereso-
wanie mlodziezy z kresowych miasteczek (Wanikowicz 1938a), wreszcie — takze
jako znany autor i prelegent wystepujacy podczas spotkan, np. organizowanych
podczas cyklu nazywanego Wileniskie Srody Literackie, ktére odbywaly sie
w uswieconej tradycja celi Konrada (Mackiewicz 2007a: 270; Hernik-Spalinska
1998). Réwnoczesnie przyjezdza na Kresy jako ich dawny mieszkaniec, autor
wspomnieniowych Szczenigcych lat oraz czlonek nieistniejacej juz organizacji
Straz Kresowa. Dlatego wszedzie jest przyjmowany jako ,,sw¢j”: ,,z dnia na

7 ~Wszedzie, gdzie jest KOp, tam dzieci szkolne nie glodujg, tam glodni bezrobotni dostajg
tyzke strawy, chorzy znajduja pomoc i opieke, pogorzelcy pierwsze oparcie, a inicjatywa
spoleczna najzywszy, najistotniejszy oddzwiek” (Wankowicz 1937a: 4) — pisal Wankowicz,
podajac przyktady swiadczace o tym, jak dzigki pracy spolecznej pogranicznikéw oraz
ich dobrowolnym skladkom budowane sa szkoly.

8 Przy granicy ,nieprzerwanym ciggiem idg straznice, niby sznur stanic” (Wankowicz
1938b: 5). To granica wieloraka: kresowych ziem polskich, granica pafistwowa oraz granica
cywilizowanej Europy (Uliasz 2001: 15). Przekraczajg ja ukradkiem dawni wlasciciele
ziemscy, by nocg odwiedza¢ swoje dawne domostwa, w ktérych podziemiach spoczywaja
trumny przodkéw. Przez granice przedostajg si¢ rowniez rosyjskie bandy dywersyjne,
komunistyczni agitatorzy, przemytnicy i szpiedzy - tych ostatnich uczynit bohaterami
swoich powiesci Sergiusz Piasecki, ktéry opuscit wiezienie na Swietym Krzyzu dzieki
wstawiennictwu m.in. Wankowicza. Pogranicze, jakie przedstawia autor Szczenigcych
lat, nie jest przestrzenig kulturowych transferéw ani miejscem styku kultur. To strefa
wylaczona z zycia. Autor, ktdry kilka lat wezedniej w Opierzonej rewolucji opisywal ZsrRR
z pewng sympatig (zob. Pogonowska 2012), w Znowu siejemy... ukazuje przygraniczne
tereny Zwigzku Radzieckiego jako wysiedlony z ludno$ci obszar pustki i terroru.
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dzien witaty nas inne dwory, inni ludzie, kiedy wieczorami zajezdzalismy przed
blyszczace okna, a w sieni lub hallu, zaleznie od zamoznosci, wital nas kto$
przed chwilg nieznany, a juz natychmiast po zdjeciu ptaszczy swoj” — wspomina
(Wankowicz 1937b: 3).

Jego wizyty na tym obszarze nie sg niewinne. Staja si¢ materiatem pozwa-
lajacym kontynuowac rozpoczety w Szczeniecych latach tematyke zwigzang ze
szlacheckim dworkiem. W latach trzydziestych podejmowanie jej bylo ryzy-
kowne. Literatura wspotczesna pokazywata dworki jako archaiczne instytucje
ekonomiczno-spoteczne, dla ktérych w nowoczesnej Polsce nie powinno by¢
miejsca — Przedwiosnie (1925), Granica (1935) czy Ferdydurke (1937) to najbar-
dziej wyraziste przykltady. Recenzujac Szczenigce lata, Bystron zauwazyl, ze ich
autor zainicjowal dyskusje dotyczaca roli szlachty na Kresach (Bystron 1935: 6).
Bodaj najciekawiej o Szczenigcych latach wypowiedziat si¢ Karol Irzykowski,
ktéry wspominajac o panujagcym w tym utworze kulcie stotu, przypomniat
Juliusza Stowackiego piszacego o ,wieprzowatoséci” zycia w Panu Tadeuszu
(Stowacki 1952: 226), a takze powie$¢ Stanistawa Brzozowskiego pt. Sam wsréd
ludzi (1911), ktérej autor ,wyszydza [...] Zotadkowa sielankowo$¢é dworkow
szlacheckich” (Irzykowski 1935: 2). Reportaze dotyczace szlachty z cyklu Znowu
siejmy w Polsce B sg kontynuacja tej dyskusji. W uproszczeniu powiedzie¢
mozna, ze w Znowu siejemy... kresowa szlachta pokazana jest na dwa sposoby.
Po pierwsze, jako ludzie idacy z duchem czasu, rozumiejacy potrzeby nowo-
czesnej gospodarki, tworzacy i realizujacy na Kresach przedsiewzigcia na skale
europejska: ,,przez cale osiem tygodni podroézy [...] pokazywano mi zalozone
ogrody, pasieki, stawy, uprawy Inu, krochmalnie, spoldzielnie, inwestycyje
prywatne i publiczne” - pisze Wankowicz, wspominajac jeszcze o wielostano-
wiskowych chlewniach i oborach, mtynach oraz wytwdérniach seréw, a brzmi
to wszystko jak apologia (Wankowicz 1937¢: 3).

Po drugie - jako stan mocno wroéniety korzeniami w historie i tradycje.
Przedstawia reportazysta jego zwiazek z przeszloscia, prezentuje historie ro-
dow, zastugi szlachty dla Polski i Kreséw czy gromadzone latami ksiegozbiory.
Czasem zwraca tez uwage na negatywne konsekwencje takiego zanurzenia
w przeszlosci, np. na zaniedbane siedziby (,w $rodku rdst dwor, jak wielki
grzyb zmurszaly” (Wankowicz 1937d: 3) czy brak zrozumienia dla nowych
czasow — roli panstwa i zwiazanych z jego funkcjonowaniem przepiséw (sa-
nitarnych, ekonomicznych, prawnych). Podchodzi jednak do sprawy nie bez
wyrozumialosci: ,,Biedni ludzie epoki liberalistycznej, nie moga pogodzi¢
sie, ze sie na nich nasuneto wspolczesne panstwo” (Wankowicz 1937d: 3).
Na podobng dwubiegunowo$¢ zwraca uwage, gdy opisuje szlachte zubozala
i zagrodowsa.
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W utworach Wankowicza obecny jest tez inny watek, ktéremu warto przyj-
rze¢ sie blizej. Reportazysta, chcac nie chcac, podaza za refleksjg Jana Buthaka,
postrzegajacego dwory szlacheckie i ich mieszkancow jako osobliwosci, ktore
powinny by¢ otoczone troska. Ten tworca polskiej fotografii artystycznej po-
woluje si¢ na ustawe o ochronie przyrody wprowadzong w roku 1934 i pisze
w ekologicznym duchu:

z przyroda i jej formami bytu jest $cisle zwigzany - cztowiek. Jak na
pewnych gatunkach drzew lub roélin przebywaja okre§lone odmiany
owadoéw, jak pewne obszary lesne lub gruntowe sa terenem bytowania
tych, a nie innych typow zwierzecych, podobniez utworzyty sie scisle
zespolone z sobg kompleksy Zycia roslinnego i ludzkiego. Jednym
z takich przyrodzonych komplekséw jest osobliwy polski organizm
psycho-biologiczny, niemajacy podobnych sobie w calej Europie -
dwor wiejski 1 osoba zamieszkujacego ten dwor szlachcica polskiego
na kresach, dawniej Litwa zwanych. Ten Zywy organizm nie tylko
nie zostal objety panstwowa ustawa o ochronie przyrody, lecz wsku-
tek warunkow obecnych, nieraz celowo stwarzanych, zanika i ginie
w oczach. (Buthak 1936: 5)

Wrtasnie jako przedstawicieli gingcego gatunku Wankowicz traktowal niekto-
rych swoich bohateréw. Za wszelka cene chcial ich ,,zachowa¢ przy zyciu” lub
ocali¢ od zapomnienia. Korzysta przy tym m.in. z konwencji, ktéra dobrze
postuzyla mu w Szczenigcych latach - z gawedy szlacheckiej. Tak jak w Szcze-
nigcych latach opisuje wiec facecjonistow, oryginaldw, dziwakéw, kawalarzy.
Tyle ze teraz — trzeba podkresli¢ - nie s3 to juz postaci, ktore odeszly wraz ze
$wiatem, ktory przestatl istnie¢, ale ludzie zyjacy wspdtczesnie. Zawodzinski,
omawiajac w roku 1937 roku proze ,lat ostatnich’, z aprobatg wypowiadat si¢
o Szczenigcych latach: ,wérdéd anegdotek obficie nawtykanych ilez «watkow
wedrownych», kawaléw od dawna krazacych, tu przedstawionych jako zdarze-
nia wlasnie w ramach rzeczywisto$ci objetej ksigzka” (Zawodzinski 1937: 57).
Zaledwie po kilku latach zupelnie inaczej do tego zabiegu podchodzit publicysta
»Stowa’, ktérym byt prawdopodobnie Jozef Mackiewicz ukryty pod pseudoni-
mem Pin, piszac z nagana: ,Wszystkie te kawaly przypisywano dawniej badz
kupcom moskiewskim, badz oficerom gwardii rosyjskiej, badz — dla odmiany
i w miare okolicznosci — temu lub innemu facecjoniscie, ktérych na Litwie
byto i jest sporo” (Pin 1937: 6).

Nawiasem moéwigc, niektdre z tych ,kawatéw” Wankowicz do Znowu sie-
jemy... przeniost zywcem ze Szczeniecych lat. Nie tylko w ,,Stowie” formutowano
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zastrzezenia zwigzane z przedstawianiem ziemian w tych reportazach z Kresow.
Sam Wankowicz zebrat je, przywotal, oméwil i oddalil w tekscie zatytutowanym
Okazato sig, ze kalam gniazdo (Wankowicz 1937e: 34).

W kolejnych reportazach pisarz raczej unika juz przedstawiania szlachty jako
zywych skamielin z przedwojennej epoki, ale podtrzymuje swoja opini¢ dotyczaca
jej wyjatkowosci wyrazona w postowiu do Szczenigcych lat z 1935 roku , a potem
popartg przez krytyke. Wyjatkowo$¢ ta oparta jest nie tylko na jej wielowieko-
wej historii i ,zastugach” dla Polski, ale rowniez na ,,sentymencie do tego ludu”.
Sentyment 6w jest przezlud, jak uwaza, odwzajemniany. By to udokumentowac,
Wankowicz nie przywoluje ,,landszaftéw”, jakie mozna ,,zobaczy¢” np. u Stani-
stawa Dzikowskiego — ktory w roku 1929 w taki sposob widziat niedawne jeszcze
zycie chlopow: ,,Praca na roli podobna byta nieraz do jakichs$ radosnych obrzad-
kéw, polaczonych ze $piewem, zabawg i poczestunkiem” (Dzikowski 1929: 1) — ale
zauwaza w reportazu pt. Confiteor: ,chlop i ziemianin czujg si¢ blizsi sobie niz
jakiemus staroscie, pochodzacemu spod Sacza” (Wankowicz 1937f: 3).

Trudno poja¢, czy reportazysta, stawiajac taka teze, wyparl z pamieci wy-
darzenia opisywane w np. Pozodze, Burzy od Wschodu badz we wlasnych Szcze-
nigcych latach, czy tez uznal, ze dawne rany juz sie zabliznily. To paradoks, ale
Wankowicz - mimo entuzjazmu, z jakim pisze o nowoczesnosci ziemianstwa —
chcialby, przynajmniej w ograniczonym zakresie, dawny kresowy $wiat reani-
mowac, a potem zakonserwowac¢ na jak najdiuzej (tak jak np. Buthak), utrzymac
go w ,etnograficznym czasie terazniejszym’, uzywajac stow Johannesa Fabiana
(1983). Diagnozuje réwnoczesnie zagrozenia, ktére mogltyby rozsadzi¢ tak po-
mys$lany rezerwat chronigcy pansko-chlopskie uniwersum, folklor i obyczaje:

Juz konczenie przez synéw chlopskich szkdt $rednich narusza ten
stosunek, wywoluje zaklopotanie u obu stron. Wzdychania ziemian
do strojow ludowych nie sg li tylko przywigzaniem do zanikajacego
folkloru; wraz z marynarka miejska wchodzi do wsi inny, obmierzly,
bezbozny, bezideowy $wiat, ktory nie bierze napiwkoéw, nie catuje w reke,
rozumuje swoim glupim chamskim rozumem o ustroju §wiata, o spra-
wach, o ktorych nie ma pojecia, ,powtarzajac to, co piszg parogroszowe
agitacyjne broszurki”. Dziewki wiejskie na kwadratowe mordy wtlaczaja
miejskie tandetne kapelusze, wygladajac jak malpidrony, podczas gdy
niedawno jeszcze tak pasowaly do pol bialoruskich w swoich chustecz-
kach i kaftanikach. (Wankowicz 1937f: 3-4)

Fakt, ze znany pisarz wyglaszat takie opinie na temat mtodziezy wiejskiej,
budzi zdziwienie, nawet jesli bylyby to tylko poglady zastyszane.
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Pisze Wankowicz:

Auto przecina rzeczulki, leniwie myszkujace po komyszach tej nadnie-
menskiej niziny. Ogarnia mnie dziwne uczucie, jak kiedy zwiedzalem

zeremie bobrowe. Wszedzie tu zna¢ $lady chiopa, ale chlopa nie widze,
z chlopem nie méwie. Cierpliwy robak przeobraza wyglad tej ziemi, po

ktdrej inni stawiajg zamki, dwory, jeszyboty. Narasta niecierpliwo$¢ —
yjrzed to zwierze przemyslne i tajemnicze. Niedostepne, cho¢ widzialne.
(Wankowicz 1937g: 3)

Reportazysta chciat pochwali¢ trud chtopskiej pracy, ale uzyl w tym celu
jezyka, ktéry waznego mieszkanca tych ziem czyni niewidzialnym, pozbawia
podmiotowosci i animalizuje. Warto jednak pamieta¢, ze nie odbiegat on od
jezyka, w jakim w latach trzydziestych pisano o Innych, ktorych widziano jako
nizszych kulturowo, cywilizacyjnie czy nawet biologicznie. Uzywa go np. Pru-
szynski, gdy opisuje mlodego Ukrainca Rodina (Pruszynski 1936: 3). Tyle ze
Pruszynski, podobnie jak Mackiewicz, w odréznieniu od Warnikowicza, ma wiele
okazji, by zobaczy¢ chtopa przy pracy lub podda¢ refleksji warunki, w jakich zyje.
Zygmunt Ziatek pisze, ze Pruszynskiego w opisywaniu rzeczywisto$ci ,,nie ha-
mowal obowigzek «panstwotworczy»” (Zigtek 1972: 48). Taki obowigzek nie
hamowal réwniez Mackiewicza. Hamowal natomiast Wankowicza.

7.
Faktycznie chlopom Wankowicz nie poswieca zbyt wiele miejsca. Nie ma ich
réwniez w kresowym tréjkacie ,,skonstruowanym” przez reportazyste. Zamiast

»szlachty, caratu i ludu” (por. Beauvois 2005) tworza go: szlachta, panstwo i osad-
nicy. Wankowicz pisze, ze w czasach swojej dzialalnoséci w Strazy Kresowej byt
osadnictwu przeciwny’. Niechetni osadnikom byli tez zardwno ziemianie (takze
w czasach, w ktérych Wankowicz pisat reportaze) - z ich rozparcelowanych
majatkow osadnicy dostawali bowiem ziemie - jak i ,,Judnos¢ miejscowa’, ktora

»Z rozpaczg i z nienawiscig patrzyla, jak z ziem dworskich i niczyich wykrawa
sie smaczne kesy”. Obecnie — pisze — ,,0sadnictwo staje si¢ czynnikiem co$
wazgcym na Kresach” Podkresla, ze ,,Judno$¢ coraz to z wigkszym zaufaniem
odnosi si¢ do osadnictwa polskiego. [...] musiata ich [osadnikéw — Z.K.] uzna¢
jako chlopdw, a nie pandéw” (Wankowicz 1937h: 5-6).

9 Thlumaczyk: ,prosze pamigtaé, ze to byl zywiol zonierski, zdezelowany wielu latami wojny. ... ]
kasy pozyczkowe niejednokrotnie tak rozumialy swoje zadanie, ze cztonkowie zarzadu
dzielili miedzy siebie gotéwke. Tu i wdzie zdarzaly si¢ naduzycia” (Wankowicz 1937h: 5).
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Ze strony panéw osadnicy nie moga natomiast liczy¢ na zadna pomoc,
np. wsparcie czy rade. Z tym wigkszym zaangazowaniem reportazysta pokazuje
wiec spoteczng i spotdzielczg dziatalno$¢ osadnikéw, wymienia z nazwiska
Malskiego i Spuziaka (Mackiewicz stosuje zapis ,,Sp6ziak” — Mackiewicz 2007b:
333), piszac o ich aktywno$ci publicznej. Co wazniejsze, portretuje kilkunastu
osadnikéw, przedstawiajac ich dramatyczne warunki zycia w pierwszych latach
po przybyciu na Kresy, akcentujac rdwnoczesnie ich zaradnos¢, katorzniczg
prace, a ostatecznie wytrwalos¢ i trwanie na ,,placéwce”

Przedstawianych przez Wankowicza osadnikéw mozna by nazwac koloni-
stami. Kresy, rowniez Kresy Péinocno-Wschodnie, widziano w dwudziestoleciu
jako teren kolonialnej ekspansji: ,,Kresy sa tg egzotyczng Polska, temi naszemi
jakby naturalnemi koloniami, ktorych nie wolno nam dluzej zostawia¢ na tup
bezmyslnego chaosu” - pisal w 1929 roku Dzikowski (1929: 3). Kolonialny
stosunek Polski do Kreséw byl oczywisty rowniez dla Pruszynskiego, ktéry
widzial w tej relacji wyzysk: ,,Czy kto widzial sznury pociggéow wywozace
stad kaolin, glinke porcelanowa do obcych, dalekich wytwoérni, jak z kolonii
wywozi si¢ surowce do uprzemystowionych metropolii?” - pytal retorycznie
(Pruszynski 1938: 3).

Mackiewicz, dzielgc si¢ na tamach ,,Stowa” zalozeniami swojej koncepcji
reportazu, przywolywal wspoltczesne mu relacje poswiecone Kresom i poddawat
krytyce obecnego w nich bohatera, ktorego okresla jako bohatera syntetycznego.
Pruszynskiemu ma za zte, ze w Kietkowaniu na bagnie zrobil nim Poleszuka,
robotnika fabryki w Mikaszewiczach (Mackiewicz 2007¢: 252-253). Ma tez
pretensje do Jerzego Wyszomirskiego, ze w swoim cyklu korespondencji dru-
kowanych w ,Wiadomosciach Literackich” ,nie moze dobra¢ innych bohateréw
z Wilna, jak wcigz dookota Maslinskiego, Putramenta, Dembinskiego et comp.,
jakby to byly osoby dla kraju, w ktdrego stolicy mieszkajg, zgota ciekawe albo
charakterystyczne” (Mackiewicz 2007b: 253). W przypadku Wankowicza, kto-
rego czyta na biezaco i regularnie, jest nieco inaczej. Jego krytyka jest bardziej
fundamentalna, poniewaz kresowe reportaze autora Na tropach Smetka od-
rzuca w cato$ci. Dla redaktora ,,Stowa”, zwolennika ,,idei krajowej” myslacego
o restytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Hylewski 2018), Wankowicz nie
jest ,,swojakiem”, ale warszawskim, urzedowym literatem piszacym reportaze
na potrzeby panstwowej propagandy, w obrebie ktdrej nie mieszczg sie pro-
blemy dla Kreséw najbardziej istotne, dotyczace np. rozwoju gospodarczego,
warunkow zycia ludnosci, stosunku administracji do obywatela. Rzeczywiscie,
katalog tematéw niepodejmowanych przez Wankowicza, a podejmowanych
przez Pruszynskiego i Mackiewicza bytby dtugi. Mackiewicz w swoich reporta-
zach drukowanych w wilenskim ,,Stowie” przedstawia wizje pafistwa, ktdre nie
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interesuje si¢ jakimkolwiek rozwojem Kresow, a najbardziej widomymi znakami
jego obecnosci — stwierdza sarkastycznie — s3 obowiazek bielenia chtopskich
chat i przepisowo zbudowane, oddalone od domostw latryny, na co pomstuje
z uporem, ktory trudno zrozumie¢ (Mackiewicz 2007d: 103-104).

8.

Mackiewicz wskazuje réznice miedzy Wankowiczem a sobg juz na poziomie

warsztatu. Rdznice te moglyby si¢ zas przekiadac na reporterska niezalezno$¢.
Jako dziennikarz wilenskiej gazety autor Buntu rojstow podrézowal do osady,
o ktorej zamierzal napisa¢, ,,pottora dnia jazdy koleja, 40 kilometréw furmanka
i22 kilometry piechotg przez blota” (Mackiewicz 1990: 190). W przypadku Wan-
kowicza, pisze Mackiewicz, bylo inaczej: ,, A kto obwozil pewnego urzedowego

literata po Wilenszczyznie!? Po Nowogrddczyznie? Jak stychaé bylo przez wiele

powiatow, staro$cinskim autem, az do granicy nastepnego, a tam juz czekat nowy
samoch6d” (Mackiewicz 2007a: 270).

Sytuacja jest dla Mackiewicza o tyle bulwersujaca, ze m.in. za udostepnianie
stuzbowego samochodu Jerzemu Osterwie i Hannie Ordonéwnie odpowiadat
przed sadem starosta Zygmunt Robakiewicz (Mackiewicz 2007a: 269, 2007e:
275-277; Szczublewski 1971: 397). Sam Wankowicz nie ukrywal sposobu, w jaki
podrézowal po Kresach — korzystal z wlasnego auta, pisat rowniez o uzyczanych
mu samochodach, towarzystwie ktérego$ z postow czy o liscie poprzedzajacym
jego przyjazd, co réwniez pozwalato Mackiewiczowi nazywa¢ autora Szczenig-
cych lat juz nie tylko ,,urzedowym literatem”, ale nawet ,,lejbliteratem” Publicysta

»Stowa” czyta tytul cyklu reportazy Wankowicza i dostownie, i metaforycznie. Tyle
ze ,siew” dotyczy nie zboza, ale chwastow, a takim chwastem jest osadnictwo
(Mackiewicz 2007b: 331-338). Mackiewicz skrupulatnie wylicza grzechy, przewiny
i przestepstwa przybyszow, wymieniajac z nazwiska réwniez tych, o ktérych apro-
batywnie pisze Wankowicz. Projekt osadnictwa na Kresach uwaza za chybiony.

Wankowicz zaprzeczal wprawdzie twierdzeniom, by z Kreséw mozna byto
przywiez¢ ,narecze egzotyzmu” (Wankowicz 1937c¢: 3), ale wlasnie jako egzo-
tyczne Kresy pokazywal, np. przedstawiajac ziemian jako ,,dziwakow”, albo o te
egzotyczno$¢ postulowal, np. narzekajac na porzucenie przez chtopéw tradycyj-
nego ubioru i obyczajow. Probujac wskrzesi¢ $wiat, ktory w Szczeniecych latach
uznal juz za bezpowrotnie miniony, wyciaga go z historii i umieszcza w geografii,
w bardzo konkretnych miejscach na Kresach Péinocno-Wschodnich.

Mtlody Czestaw Milosz pisze na tamach ,,Pionow”, ze egzotyzm jest jedna
z tendencji pojawiajacych si¢ w ruchu regionalistycznym (Milosz 2003: 43-44).
Wankowiczowi, narzekajagcemu na noszenie si¢ ,,z miejska” przez chopow,
Mitosz méglby odpowiedzie¢: ,,nie ma lepszego dowodu «panskosci» polskiej
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sztuki wspolczesnej niz zamilowanie do falszywej ludowosci” (Milosz 2003: 44),
czym niechcacy wskazatby na ,,pansko$¢” Wankowicza wyniesiona z Nowotrzeb
i Katuzyc (a potem przywieziong z Warszawy). Regionalizm natomiast postrzega
Mitosz jako ,,eufemistyczne okreslenia dziatan polonizacyjnych, ktérych celem
jest polaczenie kultur: polskiej, bialoruskiej, litewskiej w jednolita polskg kulture
kresowg” - pisze Malgorzata Mikolajczak (2016: 51). Podobnie uwaza réwniez
Mackiewicz, wskazujac konkretne przyklady. Pisze o ,Dniach Mickiewiczow-
skich”, ktorych uczestnicy mieli zapoznac sie z ziemig nowogrodzka, i z sarka-
zmem przedstawia ich program: ,Zabytki i melioracja, pamiatki i komasacja,
zamki i granica sowiecka odrutowana’, po czym konkluduje: ,,to jeden z tych
subtelnych paradokséw: przez regionalizm do centralizmu i unifikacji” (Mac-
kiewicz 2007f: 394-395).

W Szczeniecych latach Melchior Wankowicz zauwaza, ze na Kresach kon-
kuruja ze sobg (lub tez wsp6tbrzmia) dwie prawdy: jedna ,,amarantowa’, druga
»szara, fapciowa, kurna i dymna” (Wankowicz 1972: 127). Do tej obserwacji do-
chodzi pod koniec opowiesci o dziecinstwie i mlodosci spedzonych na Kresach,
opisujac napad chtopéw na dwoér w Katuzycach. Kiedy po ok. 20 latach, jakie
minety od tych wydarzen, jedzie na Kresy, publikujac swoje reportaze w ,,Kurie-
rze Porannym”, tymi prawdami juz si¢ nie zajmuje. Patrzy na éw obszar przede
wszystkim jako dziennikarz propanstwowej gazety. Jego refleksje i obserwacje
zderzajq sie z prawdg innego reportera, Jozefa Mackiewicza, ktorego Bunt rojstow
niodst ,,potezny tadunek krytyki wobec administracji polskiej na Kresach” (Libera
2008: 208). Mackiewicz moglby powtdrzy¢ jako aktualne cytowane tu wezesniej
stowa Kossak-Szczuckiej: ,,Kresy sa ogétowi polskiemu réwnie obojetne i obce
jakby dalekie jakie$ kolonie afrykanskie” (Kossak-Szczucka 1935: 353). Wanko-
wicz, panstwowiec, mdglby mu odpowiedzie¢, ze spoiwem wszystkich ziem
polskich jest panistwo, ktére przedstawia w metaforyczny sposob jako popekany
garnek owiniety drutem kolczastym (czyli takim, jaki stosuje si¢ na granicy),
i ze pafistwo jest najwazniejsze. Z takiej wlasnie perspektywy pisal o Kresach,

wnoszac do swojej narracji wlasne refleksje i doswiadczenia.
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| Abstract

ZBIGNIEW KOPEC
Wankowicz, Nobility, Borderlands and the State

The subject of the author’s interest is Melchior Wankowicz’s reflections on the wealthy
nobility living in the Eastern Borderlands (Kresy) during the pre-revolutionary
period and in the Second Polish Republic. The analysis focuses on Szczenigce lata
(The Young Years) — a memoir from 1934 — as well as a series of reportage pieces
titled Znowu siejemy w Polsce B (We Sow Again in Poland B), published in the
pro-government daily “Kurier Poranny” (Morning Courier) in 1937-1938. In these
works, Wanikowicz presents both the past and the present of the social class from
which he originates. However, he emphasizes that he views the Borderlands from
the perspective of the State.

Keywords: Wankowicz; Borderlands; nobility; memories; reportage
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