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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

»Koniec historii” jako zagadnienie postkolonialne.
Perspektywa polska

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda postkolonialne aspekty uobecnia-
nia si¢ idei demoliberalnej' w polskiej debacie publicznej po 1989 roku. Z tak
zakreslonego horyzontu problemowego wynika¢ bedzie cel zasadniczy - pro-
ba zarysowania wplywu, jaki na rzeczona debate wywiera percepcja polskiej
(post)kolonialnosci po stronie jej uczestnikow. Pojecie percepcji nie zakta-
da w danym przypadku $wiadomego postugiwania si¢ stownikiem badan

1 Przezliberalng demokracje bede rozumiat koncept filozoficzno-polityczny, uobecniony
zaréwno w roznych formach wspoélczesnego dyskursu liberalnego, jak i w liberalnych
praktykach politycznych, ktérego wspdlng podstawg ideologiczna jest nienaruszalno$é
praw jednostki oraz zagwarantowana nie tylko przez system prawny i reprezentujace
go instytucje, ale tez przez spoleczny obyczaj, neutralno$¢ aksjologiczna panstwa naro-
dowego. Tak rozumiany koncept demoliberalny koresponduje jawnie z o§wieceniows,
logocentryczng perspektywa organizacji zycia spolecznego, co uwidacznia si¢ juz na
poczatkowym etapie rozwoju tej ostatniej i co ma okreslone znaczenie w kontekscie
moich dalszych rozwazan, gdy konfrontuje projekt demoliberalny z postkolonializmem.

»Nasz system polityczny - pisze Edmund Burke - koresponduje i harmonizuje z porzad-
kiem $wiata oraz ze sposobem istnienia przeznaczonym staltym tworom skladajacym si¢
z przemijajacych elementéw. Dzieki temu, ze w sprawach panstwowych nasladujemy
nature, nasze udoskonalenia nigdy nie sg catkowicie nowe, a to, co zachowujemy, nigdy
nie jest catkowicie anachroniczne” (Burke 1994: 51-52).
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postkolonialnych ani bycia rzecznikiem ich ideowego przestania. Moze zatem
dotyczy¢ przypadkéw nieuswiadomionego kategoryzowania w duchu postko-
lonialnym. Kluczowym kryterium selekcyjnym jest tu obiektywna wpisywal-
no$¢ okreslonych punktéw widzenia w matryce (post)kolonialnych uwiktan,
zwigzana zaréwno ze stanowiskami o wyraznie (post)kolonialnej orientacji
(gdzie przedrostek ,,post” sugeruje swiadomy sprzeciw i dyskontynuacje; toz-
samy jest zatem z ,anty”), jak i z tymi, ktoérych interpretacje rzeczywistosci
spolecznej odwzorowujg rézne formy zaleznosci centro-peryferyjnych. Przez
te ostatnie bede rozumial stan rzeczy, w ktérym relacje centrum i peryferii
stanowig znaczacy uklad odniesienia dla debaty publicznej, a zarazem wyka-
zujg — zgodnie z wykladnig postkolonialng — gteboko ambiwalentny charak-
ter (od otwarcie konfrontacyjnego do mimikry), postawy uczestnikdéw debaty
wynikaja za$ z faktu ,,opowiedzenia si¢” przez nich po jednej ze stron, tj. po
stronie centrum lub peryferii.

Istnieje w fonie wspomnianej debaty, osnutej zasadniczo wokol zagad-
nienia wolnosci po upadku komunizmu (fundujacych ja praktyk, sposobow
jej instytucjonalizacji etc.), wyrazisty nurt powiazany z idea zachodniego
centrum (Zachdd, Unia Europejska) jako depozytariusza i dystrybutora norm
wolnosciowych. W wersji politycznej wyraza ja spektakularnie wypowiedz
polityka Platformy Obywatelskiej, Borysa Budki: ,,nie ma dla Polski alter-
natywy poza Unia Europejskg” (Rzeczpospolita 2020). Istnienie tego nurtu
sprzyja konserwowaniu wertykalizacji rodzimego dyskursu tozsamo$ciowego
wzdluz osi centrum-peryferie, zauwazalnej co najmniej od czaséw oswie-
cenia (wojna fraka i kontusza). Na poziomie filozoficznym nurt ten kore-
sponduje dzi$ z finalizmem historycznym Francisa Fukuyamy, dla ktérego
formulg ustrojowa najbardziej adekwatng w stosunku do uniwersalistycznie
pojmowanej natury ludzkiej (human nature) jest wspolczesna demokracja
liberalna. Tytulowy ,,koniec historii’, o§wieceniowy koncept historiozoficzny
(Kant, Hegel, Marks) przywrécony do rzedu noénych idei za sprawa dwoch
stynnych esejéw amerykanskiego mysliciela z 1992 r., Koniec historii i Ostatni
cztowiek, uznaje projekt demoliberalny za finalny i jednoczesnie bezalterna-
tywny (w kategoriach modelowych) etap ideologicznej ewolucji spoteczenstw
ludzkich.

Najdonioslejsze nawet zdarzenia same w sobie nie decyduja o sensie
dobiegajacego konca historycznego procesu. Istote jego wyznacza bo-
wiem wlasciwa historia - jednolinearny, spojny, ewolucyjny cigg zmian
ukierunkowanych, na ktéry skladaja sie zbiorowe doswiadczenia ludow
wszystkich czaséw (Fukuyama 1996: 10).
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Stosunek do esencjonalnej filozoficznie dla kultury liberalnej kwestii jej
uniwersalizmu pozycjonuje aktoréw wspdlczesnej debaty ideologicznej m.in.
na osi podzialéw centro-peryferyjnych, gdzie centrum identyfikowane jest
ze $wiatem warto$ci demoliberalnych, a peryferyjno$¢ - z entocentryczna,
partykularystyczna, idiosynkratyczng sferg polityki tozsamosci. Wprawdzie
w dominujagcym w polskiej debacie obrazie projekt demoliberalny utozsamiany
jest jednoznacznie z Zachodem, traktowanym domyslnie jako twér wzglednie
jednolity kulturowo, taka metonimizacja wymaga krytycznych uzupetnien,
zwlaszcza w kontekscie istnienia 0s6b geograficznie wymiejscowionych (displa-
ced) (Loomba 1998: 28), co ponownie odsyta do polityki tozsamosci i potwier-
dza jej koniunkcje z zagadnieniem uniwersalizmu zachodniego.

Polityka tozsamosci, z natury wieloksztaltna i nieprzewidywalna, ucho-
dzi w coraz powszechniejszym odczuciu elit liberalnych (i nie tylko ich) za
jedno z fundamentalnych zagrozen dla modelu demoliberalnego (Nakoneczny
2012: 3). Swiadomo$¢ (post)kolonialna w jej krytyczno-dekonstrukcyjnym
wymiarze czerpie obficie z poststrukturalistycznego residuum, przez co jawi
sie jako naturalna kontestatorka demoliberalnych roszczen do etycznej wia-
rygodnosci tudziez dyskursywnej uniwersalnosci i koherencji. Podniesienie
na gruncie postcolonial studies kwestii etnocentrycznych uwarunkowan de-
moliberalnej aksjologii (Chakrabarty 2023) prowadzi do jej znaczacej rekon-
tekstualizacji: odtad nie sposdb juz przej$¢ do porzadku nad charakterystyka
Zachodu jako gléwnego eksportera liberalnych warto$ci wywodzacego swoj
status z imperialno-kolonialnej przeszlosci. Musimy jednak pamietac, ze
potencjal rewindykacyjny postkolonializmu nie musi przekltada¢ si¢ na jego
polityczng (w szerokim znaczeniu stowa) operacjonalizacj¢. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze postkolonializm otwiera wazna perspektywe komunikacyjna,
ktorej odpowiednie zagospodarowanie mogloby przyczynic si¢ do podniesienia
kultury dialogu. Bogustaw Bakula zauwaza:

Studia postkolonialne stwarzaja mozliwo$¢ wlaczenia sie w szeroka
debate polsko-polska i polsko-Inng (...). Przydatnos¢ studiow post-
kolonialnych to nie tylko nowa perspektywa historyczna, ale moze
przede wszystkim ich uzyteczno$¢ w ostatecznym zrzuceniu cigzaru
zaleznosci, w uwolnieniu si¢ od ztej tradycji i wspolczesnych form
upodrzednienia (Bakuta 2011: 149).

Ma to swoja wage w kontekscie polskim, gdzie zasieg oddzialywania dys-
kursu postkolonialnego ogranicza sie do stosunkowo waskiego grona huma-
nistéw i ludzi pidra. A i na tym gruncie podlega on nierzadko kontestacji jako



300 | TOMASZ NAKONECZNY

intelektualna ,,nowinka” o co najmniej watpliwej uzytecznosci w odniesieniu
do lokalnych realiéw. Kategoria §wiadomosci postkolonialnej uzytkowana jest
gltéwnie w okreslonej ramie eksplanacyjnej: jako wyktadnik zlozonej sfery spo-
tecznego behawioru, nie za$ jako narzedzie ksztaltowania okreslonej polityki
tozsamosciowej. Ten stan rzeczy rezonuje z polityczng (w waskim znaczeniu
tego stowa) praxis. Polscy politycy o tzw. proeuropejskiej orientacji w kontak-
tach ze swoimi zachodnimi odpowiednikami podkreslaja wiezy aczace ich
z centrum, z ktorym sie aksjologicznie identyfikujg. Na przeciwleglym biegunie
sytuujg si¢ tzw. eurosceptycy, wérdd ktérych ewentualna identyfikacja z cen-
trum jest co najwyzej selektywna lub zgota nominalna (jestem Europejczykiem,
ale nie lubi¢ Unii); cze$ciej jednak zaznacza si¢ tu resentymentowy dystans
wobec centrum, skutkujacy zabiegami o przywrocenie symbolicznej ,,réwno-
wagi” w relacjach z nim. Wymownego przykladu dostarcza w tym wzgledzie
burzliwa historia wywiadu, jaki w 2006 r. mial przeprowadzi¢ z prezydentem
Lechem Kaczynskim francuski dziennikarz Vincent Hervouet. Wedlug jednej
z wersji Francuz miat zachowywac si¢ wobec strony polskiej niegrzecznie i pro-
tekcjonalnie (mial m.in. powiedzie¢ ,,ze to on, a nie strona polska, decyduje
o tym, kiedy skonficzy rozmowe”), co wywolato gniewng reakcje prezydenta
RP (,w ten sposéb nie mozna traktowa¢ polskich dyplomatéw”) i zakonczylo
sie przerwaniem wywiadu w atmosferze skandalu. Niezaleznie od tego, ktéra
z przytaczanych przez media wersji jest prawdziwa, scena ta stusznie uchodzi
za ilustracje proby symbolicznego ,,przywrdcenia” znakowych proporcji, co
okaze si¢ charakterystyczne dla radykalizujacej si¢ od tego czasu polskiej pra-
wicy (polityka ,wstawania z kolan”).

Zestawienie idei demoliberalnej z perspektywa etnocentryczng odsyla
do konkurencyjnej wzgledem demoliberalnego finalizmu historiozoficznego
diagnozy rzeczywistoéci pozimnowojennej — Huntingtonowskiego ,,zderzenia
cywilizacji”. W ostatnich za$ latach status ten osiagnely — réwniez w Polsce -
prace spod znaku realizmu politycznego, kwestionujace poznawcze uproszcze-
nia zwolennikéw demoliberalnego tadu i reaktywujace kategorie polityki sity
(power politics), interesu narodowego (national interest), polityki mocarstw
(great power politics) czy gry mocarstw (the game of superpowers) (Kenneth
Waltz, John J. Mearsheimer, Stephen Walt, Marek Budzisz, Leszek Sykulski
iinni). Wspdlny mianownik tych i podobnych stanowisk wpisujacych si¢ w ob-
szar polityki tozsamosci, obejmuje szereg konstatacji calkowicie sprzecznych
z doktryng neoliberalng: rozwdj spoleczny nie ewoluuje w strone realizacji zasad
réwnosci i wolnosci, jedynym realnie sprawczym podmiotem w skali globalnej
jest niezmiennie panstwo narodowe, a istota stosunkéw miedzynarodowych,
tak jak przed upadkiem muru berlinskiego, ktéry doprowadzit do wystapienia
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chwilowej ,pauzy strategicznej” (pax Americana, »tad jednobiegunowy”), po-
zostaje system konkurencyjnych przewag i potencjalow, w ktorym kluczowa
rola porzadkujaca przypada w udziale najwiekszym osrodkom sity (,,koncert
mocarstw’, ,tad wielobiegunowy”). Zdaniem Samuela Huntingtona westerniza-
cjaimodernizacja, majace w optymistycznej wizji demoliberaléw przyspieszaé
i stabilizowa¢ procesy globalizacyjne (z réznym co prawda nat¢zeniem i nie bez-
konfliktowo), generujac zbawienng synergie potegi i autorytetu centrum oraz
aspiracji rozwojowych peryferii, doprowadzity w przypadku krajow cywilizacji
pozaeuropejskich do rezultatow calkowicie wrecz odwrotnych: konsolidacji ich
wlasnych polityk tozsamosciowych (Nakoneczny 2021), zwigkszenia psycho-
logicznego dystansu wobec Zachodu, wytyczania linii podziatu i identyfikacji
wedlug kryterium cywilizacyjno-kulturowego.

Réwniez po stronie liberaléw zwigzki migedzy demokracja liberalng a rozwo-
jem zaczely by¢ postrzegane jako skomplikowane i niejednoznaczne. Dostrzeze-
nie przez nich roli, jakg réwniez w spoteczenstwach centrum zaczal odgrywac
czynnik tozsamosciowy (narastanie tendencji populistycznych, wzrost nastro-
jow antyimigranckich, popyt na wspélnotowe retroutopie), pociggneto za sobg
pojawienie si¢ propozycji strategii zaradczych, majacych uchroni¢ dziedzictwo
o$wieceniowego uniwersalizmu przy jednoczesnym zachowaniu programowo
inherentnej dlan inkluzywno$ci spoteczno-$wiatopogladowej. Wierzono, ze
zaznaczajace si¢ w nowoczesnych demokracjach liberalnych konflikty i sprzecz-
noéci nie sg strukturalnymi aporiami, lecz jedynie uwarunkowanymi konsytu-
acyjnie dylematami, ktére da si¢ rozwikla¢ w tonie kultury liberalnej. Jednym
z postulowanych rozwiazan, autorstwa amerykanskiego filozofa Marka Lilla,
jest idea powigkszenia przez demokracje liberalng sfery inkluzywnosci poprzez
odwotanie do rdzennych wartoéci liberalno-demokratycznych (pre-identity
liberalism), wspdlnych calemu spoteczenstwu, takich jak obywatelstwo, umowa
spoleczna, godnos¢ jednostki, partycypacja etc. Mialoby to w domysle zapewni¢
kwantum konsensualno$ci wystarczajace do utrzymania pluralizmu spotecz-
nego, a by¢ moze nawet do $wiadomego, a co za tym idzie bezkonfliktowego,
kultywowania $wiatopogladowej réznorodnosci. Trudno jednak nie zauwazy¢,
ze propozycje tego rodzaju zdaja si¢ ujawniac istnienie wewnatrz demolibe-
ralnego habitusu istotnej sprzecznosci, wystawiajace go na dzialanie niedo-
cenianych wczeéniej zagrozen. Otdz tak daleko idaca otwartos¢ na dziatanie
imperatywu emancypacyjnego (dopuszczenie do udzialu w szeroko pojetej
debacie publicznej réwniez tych, ktérzy kwestionujg systemowe podstawy
demokracji liberalnej) wystawia na niebezpieczenstwo zawlaszczenia debaty
przez jej wrogéw. Powinna zatem posiada¢ zabezpieczenie w postaci podmiotéw
(instytucji, tekstéw, autorytetéw spolecznych) dysponujacych odpowiednio
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duzymi zasobami kapitalu symbolicznego ,,by dystrybuowane przezen wartoéci
demokratyczno-liberalne okazywaly sie wiarygodne, a takze atrakcyjne dla
ludzi reprezentujgcych innorodne kultury i tozsamosci” (Nakoneczny 2021: 38).

Podobnie widzi to sam Fukuyama, gdy w jednej ze swoich ostatnich ksig-
zek, Tozsamosé. Wspotczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, pisze,
ze ,tozsamos$¢ musi by¢ powigzana z konkretnymi, waznymi ideami, takimi
jak konstytucjonalizm, rzady prawa i réwnos¢ wszystkich ludzi” (Fukuyama
2019: 210). Mimo wyraznego docenienia wagi czynnika tozsamos$ciowego,
podstawowe gwarancje zabezpieczajace wolno$¢ wigze Fukuyama z samymi
fundamentami demoliberalnego paradygmatu: legitymizacjg i mechanizmem
kontroli wtadzy wylonionej przez demokratyczng wiekszo$¢. Ich niezbywalnosé¢
ujawnia si¢ zwlaszcza w konfrontacji z modelami autorytarnymi. Amerykanski
mysliciel zwraca uwage, ze:

Na dluzszg mete rezimy autorytarne zawsze maja klopoty z prawomoc-
noscia. Wiele z nich prébowalo legitymizowac swoje rzady wynikami
gospodarczymi, kiedy jednak przychodzita stagnacja albo regres [...]
miejsce legitymizacji zajmowala destabilizacja. Kraje demokratyczne
na ogot lepiej znosza recesje, poniewaz zrédlem prawomocnosci ich
rzadow jest sam ustrdj demokratyczny (Fukuyama 2019: 43-44).

Wszystkie zarysowane pokrotce watki towarzyszace w ostatnich dekadach
dyskursowi demoliberalnemu w jego anglosaskiej domenie, zaznaczajg si¢ row-
niez w polskiej debacie. Przemawialoby to za strukturalng jednoscig formacji
demoliberalnej i za tozsamo$cig problemdw, jakie generuje ona w obliczu wy-
zwan wspolczesnego $wiata. Jedli jednak przyjaé, tak jak zostalo to uczynione
we wstepnej czesci rozwazan, ze zauwazalnym wyznacznikiem ,,Polish way to
freedom” jest jego uwiklanie w syndrom (post)kolonialny, polski kazus okaze
sie daleko mniej jednoznaczny. Podmiot (post)kolonialny, ktory sytuuje si¢
ze swoimi aspiracjami kulturowo-cywilizacyjnymi w $wiecie nowoczesnym,
a jednoczes$nie wystepuje, Swiadomie badz nie, w podwojnej roli wzgledem
dawnego/nowego centrum: jako ofiara okreslonej historii kolonialnej i jako
aktywny uczestnik praktyk dekolonizacyjnych, ciazy¢ musi, z natury rzeczy, ku
sprzecznym na pierwszy rzut oka formom polityki tozsamo$ciowej. Postulatem
(re)integracji spotecznej réwnie uzasadnionym i doniostym co poszukiwanie
demoliberalnych loci communes (etos obywatelski, zabezpieczenie praw mniej-
szo$ci, rowno$¢ wobec prawa etc.), moze by¢ dla takiego podmiotu postulat
retroutopijny — proby budowania skonsolidowanego profilu tozsamosciowego
(wspdlnotowego) poprzez odwolanie sie do przedkolonialnego status quo (czy
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tez raczej do jego silnie zmityzowanego obrazu). Czerpany z takich zasobow
(lokowanych poza horyzontem nowoczesnosci) kapital symboliczny moze
okaza¢ si¢ jednak mato uzyteczny spolfecznie ze wzgledu na brak jego realnego
depozytariusza czy tez nosiciela (klasy spotecznej, instytucji, stownika etc.).
Ewa Thompson pisze w tym konteksécie o odzyskiwaniu ,tonu normalnosci”,
niezakldconego obcymi wplywami; tonu, ktéry badaczka odnajduje w dzie-
dzictwie sarmackim. Nie poswieca jednak do$¢ uwagi kwestii zasadniczej:
sposobowi tranzycji takiego kapitalu symbolicznego. Innymi stowy - temu
kto, w jaki sposob i przy uzyciu jakich srodkéw mialby taki kapitat ,wpusci¢”
do spolecznego obiegu, a nastepnie dba¢ — niejako na wzdr nowoczesnego
banku centralnego - o jego odpowiednig ,,podaz”.

Zauwazona przed chwilg sprzeczno$¢ nie musi wcale wynikaé¢ z wy-
stepowania klasycznie rozumianego konfliktu miedzy elita kompradorska
a skolonizowanym ,,ludem’, gdzie elita obsadza si¢ w roli awangardy postepu,
a czesci spoteczenstwa przypisywany jest przymiot niedostosowania do wy-
zwan nowoczesnego $wiata (czytaj: $wiata, ktérego normy wyznacza centrum),
a w najlepszym razie - nadmiernego tradycjonalizmu. Mozna t¢ sprzeczno$é
rozumie¢ po prostu jako efekt wystgpienia dwdch, na pozér wykluczajacych
sie, strategii przezwycigzania kolonialnego dziedzictwa: jednej, nazwijmy ja
konstruktywistyczng, ukierunkowanej na dziatania zmierzajgce w ostatecznym
efekcie do zréwnania statusowego z centrum, a przynajmniej do pozostawania
w zasiegu jego — traktowanego jako dobroczynne - oddziatywania, oraz drugiej,
nazwijmy ja organicystyczng, opartej na prze§wiadczeniu, ze faktyczne wyjscie
ze stanu zalezno$ci/peryferyjnosci mozliwe jest dopiero po osiagnieciu okre-
$lonego potencjalu wewnetrznego, rbwnoznacznego z rzeczywista autonomia
i zdolno$cig do przemawiania wlasnym, niezaposredniczonym przez czynniki
zewnetrzne, glosem. Nietrudno w takim podziale rozpozna¢ podstawowy wzor
identyfikacji na polskiej scenie politycznej ostatniego dwudziestolecia, gdzie
Platforma Obywatelska reprezentowalaby opcje okreslong jako konstruktywi-
styczna, a Prawo i Sprawiedliwo$¢ - te organicystyczng. Warto zwrdci¢ uwage
na zwigzany z polaryzacyjng postawa obu tych podmiotéw sceny politycznej
moment uzewnetrznienia zupelnie nowych w stosunku do lat 9o. aspektow
polskiej debaty publicznej. Polega on zesrodkowaniu sporéw tozsamosciowych
na ukladzie centro-peryferyjnym, zamiast, jak bylo w poprzedniej dekadzie,
na odniesieniach do PRL-u i jego dziedzictwa. Jak pisza autorzy 1989. Jesieri
narodow:

rok 2005 mozna uzna¢ za przetomowy w polskiej debacie publicznej
ze wzgledu na radykalng zmiane, jaka zaszla na scenie politycznej,
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zaréwno w wyniku wyboréw prezydenckich, jak i parlamentarnych.
Drastyczny spadek znaczenia formacji postkomunistycznej niejako
wyzwolil dyskurs z dotychczasowej ciasnoty i przenidst na poziom, na
ktérym debata toczy si¢ w innych krajach Europy, réwniez tych bez
doswiadczenia komunistycznego. Lapidarnie ujety jako spor ,,suwere-
nistow” z ,,globalistami” zastapil dotychczasowy konflikt gtéwny, cho¢
zagadnienia zwigzane z postkomunizmem réwniez wlaczyl w swoje
ramy (Burakowski, Gubrynowicz i in. 2011: 141).

Problem z Polska jest jednak bardziej, by tak rzec, elementarny. Kwestia jej
(post)kolonialnego statusu nie zostala bowiem wcigz ,,uregulowana” na po-
ziomie rozstrzygnie¢ teoretycznych. Polska traktowana jest najczesciej jako
byt albo ,,podejrzewany” o posiadanie (post)kolonialnych referencji, albo taki,
ktorego skomplikowane relacje zaleznosci - status hegemona (1 Rzeczpospolita)
i subalterna (zabory, PRL) etc. — czyni zen twor wymykajacy si¢ w istocie post-
kolonialnym taksonomiom. Jakkolwiek zagadnienie to bylo niejednokrotnie
juz podejmowane, chocby przez Clare Cavanagh czy Ewe Thompson, nie udato
sie osiagna¢ w zwigzku z nim konsensusu nie tylko w relacjach ze $wiatem
zewnetrznym, ale réwniez na krajowym forum dyskusyjnym (wciaz pojawiaja
sie autorytety kwestionujace metodologiczng zasadno$¢ opisywania historii
Polski w kluczu postkolonialnym [Pomian 2013]). Tymczasem, jak stusznie
zauwaza Thompson, ,,spojrzenie na Polske jako na kraj postkolonialny ozna-
czaloby wpisanie Polski w jeden z dyskurséw rozpoznawalnych poza jej gra-
nicami” (Thompson 2023), ulatwialoby zatem styszalnos¢ jej gtosu i by¢ moze
zdjelo zen wreszcie odium chronicznej idiomatycznoéci. Otwarta identyfikacja
Polski jako kraju (post)kolonialnego sprzyjataby réwniez zapewne kreowaniu
bardziej zrownowazonych, unikajacych pokus retroutopii czy bezkrytycznej
westernizacji strategii ,,naprawczych” w tonie debaty krajowej.

Problematyczne byloby zatem w przypadku Polski traktowanie przywotanej
na poczatku artykutu percepcji polskiej (post)kolonialnosci jako narzedzia
polityki tozsamosci. Postkolonialno$¢ per se nie jest w Polsce zasadniczo
hastem do organizowania antykolonialnych krucjat. Bywa przywolywana
jako zmienna opisowa (Sowa 2011), jako postulat mobilizacji do zmiany
paradygmatéw (Thompson 2023) czy jako element propagandy politycznej
(antyunijne narracje polskiej prawicy, w kontekscie ktoérych polska peryfe-
ryjno$¢ zestawiana bywa z dazacym do jej pogtebienia centrum). Wydaje
sie, ze wlasciwg rame¢ opisowa dla eksploracji polskiej (post)kolonialnosci
wyznacza kondycja postkomunistyczna, o czym przekonujaco pisze Tomasz
Zarycki:
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Interpretacje okresu postkomunistycznego w kategoriach postkolo-
nialnych sg $ciéle zwigzane ze sposobami oceny okresu komunistycz-
nego, rozumianego w tym przypadku jako czas dominacji kolonialnej.
Nawet jesli okres postkomunistyczny rozpatrywany jest jako epoka
nowej kolonizacji, tym razem przez ,Zachdd” rozumiany badz jako
calo$¢ obejmujgca Europe Zachodnig i Stany Zjednoczone, badz tez
jako Unia Europejska, czy tylko jej najsilniejsze panstwa, takie jak
Niemcy, albo wielkie korporacje miedzynarodowe, to jej natura jest
zwykle zwigzana z naturg kolonializmu okresu postkomunistycznego
(Zarycki 2009: 207).

Powolujac si¢ z kolei na Thompson, przypomina Zarycki jej metafore
»poszukiwania nowego hegemona’, znamionujacego szeroko rozumiang, w tym
intelektualng, niesamodzielnos$¢ polskich elit transformacyjnych, niezdolnych
do niczego wiecej jak ,podazanie za powierzchownymi modami intelektual-
nymi Zachodu” (Zarycki 2009: 207).

Watki te znajdziemy w lewicowej krytyce polskiej transformacji. Stabosci
tej ostatniej, a wiec posrednio réwniez fundujgcego ja projektu demoliberal-
nego, wypunktowuje przy roéznych okazjach — z pozycji wyraznie lewicowych —
prof. Kazimierz Kik. Jest to stanowisko godne uwagi nie tylko ze wzgledu na
sama warstwe argumentacyjna, ale réwniez za sprawa frapujacych zbieznosci
z diagnozami pojawiajacymi sie czesto po stronie polskiej prawicy: w jednym
i drugim przypadku uwypuklony zostaje moment heteronomicznosci polskich
reform po 1989 roku (prof. Kik méwi o ,,panstwie zaimportowanej demokracji”)
oraz ich destrukcyjnego wplywu na wspoélnotowy wymiar zycia spolecznego
111 RP. Geneze polskiej transformacji spoteczno-gospodarczej wigze Kik z ra-
dykalnie prorynkows polityka Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku Swiatowego oraz sprzyjajacym jej intelektualnym klimatem epoki,
ktorej differentia specifica byt dogmatyczny, neoliberalny triumfalizm. Kik,
nawigzujac do ekonomisty Witolda Kiezuna, pisze:

Dokonana zostata bowiem [transformacja — przyp. T.N.] w duchu neo-
liberalizmu amerykanskiego i wdrozona zgodnie z receptami Georga
Sorosa, Jeffreya Sachsa i wspolpracujacego z nimi, a znajdujgcego si¢
pod przemoznym wplywem doktryny neoliberalnej Leszka Balcero-
wicza (Kik 2018: 476).

Bezkrytyczna adaptacja programu neoliberalnego przesadzita o niepol-
skim w istocie charakterze transformacji, ukierunkowata kraj na realizacje
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zaleznos$ciowego modelu rozwoju (gdzie osrodkiem dyspozycyjnym sa za-
chodnie instytucje, a narzedziem podporzadkowania — miedzynarodowy, kor-
poracyjny kapital). Przy czym niepolski czy tez — nie w pelni polski, charakter
transformacji oznacza w danym przypadku tylez cudzoziemski autorament
mocodawcow lokalnej wersji neoliberalizmu, co zasadniczg niezgodnos¢ z pol-
skim interesem narodowym, ktéry — podazajac konsekwentnie za myéla ba-
dacza - nalezaloby wigza¢ z wystepowaniem w gospodarce spdjnego, silnego
i aktywnego komponentu panstwowego, a takze z daleko bardziej partycypa-
cyjnym, tudziez inkluzywnym, modelem wtadzy publicznej (zamiast istniejg-
cego systemu partyjnego, ktory Kik postrzega jako gtéwne Zrédio glebokiej
polaryzacji spotecznej w 111 RP). Tymczasem heterogeniczna, pozbawiona
wspolnotowego przestania polityka polskich elit sprawia, iz bilans trzech
pierwszych dekad wolnej Polski jawi si¢ jako co najmniej ktopotliwy. Ujawnia
on w pierwszej kolejnoéci dramatyczne ostabienie, tak w sferze gospodarczej,
jak w zyciu politycznym, czynnika spotecznego.

Odspotecznione panstwo i upanstwowione partie polityczne w swojej
odspotecznionej formule — konstatuje badacz — stanowig dzi$ jedna ze
stabszych stron 111 RP jako formalnej demokracji liberalnej. Jest to tym
wiekszym dla tego pafistwa zagrozeniem, ze w miejsce sprywatyzowanej
lub po prostu zlikwidowanej wlasno$ci panstwowej w gospodarke wlat
sie szeroka falg kapital miedzynarodowy (Kik 2018: 477).

Stanowisko prof. Kika jest reprezentatywne dla wielu nurtéw niepostkomu-
nistycznej lewicy, jakie ujawnity si¢ po 1989 roku (socjaldemokracja, tzw. nowa
lewica, lewica postsolidarnosciowa). Przedmiotem szczegdlnej troski jest w tym
segmencie debaty ostabienie wiezi wspolnotowych, za ktére odpowiada przyjety,
oparty na skrajnym indywidualizmie i oportunistycznym pragmatyzmie, model
rozwojowy. Ryszard Bugaj méwi w tym kontekscie o ,kapitalizmie demokra-
tycznym” jako formule konkurencyjnej do ortodoksyjnie wolnorynkowego
kapitalizmu w wersji Fukuyamowskiej. Wartosciowych, bo czysto empirycznych,
spostrzezen dostarcza w tej mierze eksperyment Elizabeth Dunn, amerykanskiej
antropolozki z Uniwersytetu Johna Hopkinsa, ktdra zatrudnita si¢ w fabryce
Alima-Gerber w Rzeszowie, by moc z bliska obserwowa¢ zachowania pracow-
nikéw sprywatyzowanego przedsiebiorstwa. Podsumowata to nastepujaco:

Neoliberalizm i postfordyzm w dazeniu do zlikwidowania instytu-
¢ji socjalizmu panstwowego zniszczyly przede wszystkim to, co ze
spolecznego punktu widzenia w okresie socjalizmu bylto najbardziej
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warto$ciowe: [...] rozne formy réwnosci ekonomicznej, wiezi spoleczne
i spolecznie zanurzone koncepcje osoby” (Dunn 2017: 231).

Obserwacje Dunn, tym cenniejsze, ze laczace punkt widzenia przedstawi-
cielki centrum i uczestniczki do§wiadczenia spolecznego w kraju peryferyjnym,
potwierdzajg intuicyjny czesto osad rzeczywistosci spolecznej publicystow
i politykéw: tranzycja ustrojowa przebiegla w Polsce bez poszanowania lo-
kalnych uwarunkowan, w tym bez uwzglednienia wielu lokalnych potrzeb
i intereséw. Ten wiasnie punkt z do$¢ obszernego katalogu zarzutéw wobec
polskiej transformacji faczyt wiele formalnie oddalonych od siebie srodowisk
ideologicznych (por. Bronistaw Wildstein, Demokracja limitowana, czyli dla-
czego nie lubig 111 RP), co moglo sugerowad, ze oficjalne linie podziatéw nie
oddawaly lub nie do konica oddawaly podzialy, jakie wyznaczat stosunek do
polskiej centro-peryferyjnosci. Centrum (jako Zachdd) na dos¢ wezesnym
etapie przemian zaczelto by¢ postrzegane jako gospodarczy i kulturowy agens
0 co najmniej ambiwalentnym znaczeniu: z jednej strony stuzylo za wzér ra-
cjonalnego ustroju promujacego emancypacje i roéwnos¢, z drugiej — narzucato
normy i wlaczalo w tryby zaleznosci odbieranej jako jednokierunkowa.

Srodowiska lewicy postkomunistycznej w ocenie dorobku 111 RP i jej
relacji z UE blizsze sg narracyjnie nurtowi liberalnemu (w pewnym istotnym
sensie nawet mieszczg sie¢ w nim). Wida¢ to wyraznie w wypowiedziach bylego
premiera, Leszka Millera, gdzie cztonkostwo Polski w UE przedstawiane jest
zawsze jako jednoznacznie korzystne, a polski interes narodowy jako toz-
samy z interesem Unii: ,,Musze powiedzie¢, bez megalomanii, ze moj podpis
pod traktatem akcesyjnym dzisiaj wart jest 110 mld zt i jego warto$¢ bedzie
rosta kazdego roku” (Forsal.pl 2019). W spotecznej percepcji funkcjonuja
postkomunisci jako pragmatycy, nierzadko sprawni technokraci, z tatwoscig
i bez komplekséw poruszajacy sie na salonach europejskich oraz §wiatowych.
Taki obraz utrwala Grzegorz Kolodko, czterokrotny wicepremier i minister
finanséw, w autobiograficznej ksigzce Moja globalizacja, czyli dookola swiata
i z powrotem. Pierwszoosobowa narracja Kotodki ukazuje autora jako cztowieka
dobrze rozumiejgcego ztozone mechanizmy rzadzace wspdtczesnym $wiatem,
niepozbawionego przy tym glebszych ambicji intelektualnych i otwartego na
uroki zycia, dla ktérego przekraczanie granic, panstwowych, kulturowych,
towarzyskich, jest rownie naturalne, jak — ledwie uchwytna, a przez to sprawia-
jaca wrazenie autentycznej — akceptacja wtasnej prowincjonalno$ci (Kotodko
2001). Czytelnika nie zaskakuje zatem ,,spokojna’, rzeczowa, wyzbyta proble-
matyzacji roli zachodniego centrum, wizja ktorg w pewnym momencie kresli
Kotodko:
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Jesli zatem kto$ pragnie, chociazby w skromnej mierze, wplywaé na
bieg proceséw zwigzanych z transformacja systemows, to najlepiej
robi¢ to z odlegtego Waszyngtonu. Tam bowiem nie tylko $cierajg si¢
polityczne racje i konkretne interesy, ale modne stajg si¢ teorie i w $lad
za tym ksztaltuje sie polityka. Przebywajac mnostwo razy w réznych re-
wirach tych wylaniajacych sie rynkéw — obojetnie czy wywodza si¢ one
z ,Trzeciego Swiata’, czy ze ,,Swiata Drugiego’, czyli bylych gospodarek
centralnie planowanych — moglem obserwowa¢, jak wielka jest sita idei
»Made in Washington” Takze i dzisiaj, gdy rozmawia¢ z wplywowymi
politykami albo po prostu zajrze¢ do gazet — obojetnie w Warszawie czy
Johannesburgu, w Sofii czy Hongkongu, Rydze czy Sao Paulo - czesto
nie mozna unikng¢ wrazenia, ze poglady sa jak moda, a glosi si¢ je
jakby na zyczenie. Jest to skutek dolaczenia do dominujacego nurtu,
ktéremu nie jest ani tatwo, ani wygodnie si¢ przeciwstawi¢. Czesto tez
to si¢ po prostu nie optaca. Gdy krdluje okreslona ortodoksja i brak jest
wobec niej dostatecznej dozy profesjonalnego krytycyzmu, to réznice
pogladéw sprowadzajg si¢ do szczegdtdéw i spraw technicznych, a nie
kwestii fundamentalnych (Kolodko 2001: 38).

Punkt widzenia lewicowo-liberalnego polityka i intelektualisty kontrastuje
z projekcjami wielu autoréw prawicowych, reprezentatywnych dla tego srodo-
wiska. Charakterystyczny dla tej strony debaty publicznej w Polsce jest gene-
ralnie resentymentowy stosunek do zachodniego centrum, przy jednoczesnym
ostentacyjnym lekcewazeniu ,,hegemona zastepczego” w postaci Rosji i ZsRR, na
ktore zwrdcil uwage Przemystaw Czaplinski. ,Wina” Zachodu (utozsamianego
tu cze$ciej z UE; gdy rola usa jest na ogdt kojarzona wprost z funkcjg bezpie-
czenstwa) ozywiajaca 6w resentyment, polega na prébie narzucania Polsce
norm aksjologicznych rzekomo sprzecznych z polskim szeroko rozumianym
interesem spolecznym oraz z polska tradycja. Znaczng czes¢ owej ,winy” pono-
szg polskie elity liberalne, ktérym prof. Zdzistaw Krasnodebski w Demokracji
peryferii zarzuca fundamentalne nieuwzglednianie polskiego kontekstu w pro-
cesie adaptacji regul dogmatycznie rozumianej demokracji liberalnej (Krasno-
debski 2003). Demokracji, ktdrej — tym razem w planie ogélnym - zarzuca
Krasnodebski faktyczny niedostatek inkluzywnosci: miataby ona wykluczaé
tych, ktérzy nie przystaja na jej relatywistyczny stosunek do logocentrycz-
nie rozumianej Prawdy. Demoliberalne ,,skrzywienie” szczegdlnie dotkliwie
ujawnilo si¢ rowniez w sferze spoleczno-gospodarczej, w ktdrej wasko pojety
ekonomizm wzigl gére nad ideg sprawiedliwosci, prowadzac do podziatow
spolecznych zblizajacych Polske do standarddw trzecio§wiatowych. Remedium
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jest dla Krasnodebskiego — podobnie jak dla srodowiska Zjednoczonej Prawicy,
ktora reprezentuje on jako poset w Parlamencie Europejskim - proba odbu-
dowy wspdlnoty narodowej w oparciu o wartosci katolickie (,,Czy dla polskiej
demokracji fakt, Ze znakomita wigkszo$¢ obywateli jest katolikami, moze nie
mie¢ zadnego wplywu na jej ksztalt, nawet na jej ksztalt prawny?” [Krasnodeb-
ski 2003: 54]), nawigzujacej rdwniez do etosu pierwszej Solidarnosci. Ogolna
wymowa refleksji Krasnodebskiego jest do pewnego stopnia postkolonialna:
wskazuje on na etnocentryczne aspekty funkcjonowania demokracji liberalnej,
przeciwstawiajac jej w rOwnym stopniu etnocentryczne, traktowane jako moral-
nie stuszne i uzasadnione historycznie, roszczenia peryferii do pelnej autonomii.
Obraz Zachodu, intelektualnie jalowego, naiwnego w swoim demoliberal-
nym dogmatyzmie, niezdolnego sprosta¢ wspdtczesnym wyzwaniom polityki
tozsamosci, dominuje od lat w tworczosci publicystycznej Rafata Ziemkiewicza.
W swojej ostatniej ksigzce Wielka Polska, odnoszac si¢ wprost do Fukuyamow-
skiego ,,konca historii’, ewokuje czynnik polityki tozsamosci, ktérego demo-
kracja liberalna nie zdofata zinternalizowa¢ ze szczegdlng szkoda dla swojej
reputacji: czynnik polityki sily. Jego znaczenie w polskiej debacie potwierdza
posrednio rosngce w kregach polskiej prawicy zainteresowanie geopolityka. Jest
ono widoczne zwlaszcza w Internecie, gdzie obecnos¢ prawicowych lub sym-
patyzujacych z prawicg audycji i podcastow jest w ostatnich kilku latach prze-
mozna (Klub Jagiellonski, ,,Uktad otwarty” Igora Janke, ,,Historia realna” Piotra
Zychowicza i wiele innych). Kluczowym z punktu widzenia Polski probierzem
dziejowego ,niedostosowania” Zachodu okazala si¢ dla Ziemkiewicza postawa
zachodnich elit wobec rosyjskiego neoimperializmu. Autor Wielkiej Polski pisze:

Poczatkowo wszystkie kraje europejskie odrzucaly rosyjska oferte ,,po-
dzielenia stref wptywow”. Jesienn Ludéw i upadek zsRrR na jakis czas
bowiem wprawily lewicowo-liberalne elity Zachodu w euforie, w ktorej
uwierzyly one w fukuyamowski ,,koniec historii” i zwycieski pochdéd
najlepszego z systemow politycznych przez caly §wiat. W tej wizji de-
mokracja liberalna miata za sprawa kolejnych pokojowych rewolucji
zapanowac stopniowo na Bialorusi i Ukrainie, potem w Rosji, a w koricu
w Chinach, dokladnie tak, jak prorokowal to amerykanski futurolog.
Rzecz oczywista, ze oczekujac takich wydarzen, Zachéd uznawat strefy
wplywow za koncept anachroniczny, wlasciwy epoce, ktéra mineta i nie
wrdci (Ziemkiewicz 2022: 17-18).

Finalna wizja odrodzenia Polski, jaka proponuje Ziemkiewicz jest logicznie
skrajng wersja modelu organicystycznego, ktdra taczy z opcja demoliberalng
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swoiste ,wyminiecie” uwarunkowan (post)kolonialnosci, sktada sie na nig
bowiem wiara w zdolno$¢ do pokonania o wtasnych sitach ,niemieckiej bez-
czelnosci” z jednej strony i ,,ruskiego bandytyzmu” z drugiej (Ziemkiewicz
2022: 321). W opgcji demoliberalnej ,wyminiecie” owo wynika, z grubsza rzecz
biorac, z przyjecia bezalternatywnosci modelu demoliberalnego, nie tylko
w oparciu o autoteliczne uznanie dla jego uniwersalizmu, ale tez — co nabiera
szczegolnej wagi w perspektywie polskich doswiadczen historycznych - przez
wzglad na traumy niedawnej przeszlosci. Jak mozna chcie¢ obalenia demokracji
liberalnej — zapytuje retorycznie filozof Andrzej Szahaj - po tylu tragicznych
zmaganiach z jej wrogami? Prébujac udzieli¢ odpowiedzi, zaznacza:

Zachodnia kultura polityczna po wiekach bolesnego procesu uczenia
sie doszta do wniosku, iz ustrdj liberalno-demokratyczny jest najlepszy
ze wszystkich dotad znanych i nie sposob sobie wyobrazi¢ lepszego.
Zgadzam si¢ z Fukuyama (Szahaj 2011: 116).

Miedzy ,,skrajnymi” opcjami — demoliberalng i radykalnie organicystyczna
lokujg si¢ niektore wypowiedzi i teksty nawigzujace do tradycji polskiego re-
alizmu, gléwnie miedzywojennej proweniencji (Staniczycy, pozytywizm, Adolf
Bochenski, Jan Bobrzynski, Stanistaw Cat-Mackiewicz i inni). W nurt ten
wpisuje si¢ z pewnoscig ksigzka Barttomieja Radziejewskiego Migdzy wielkoscig
a zanikiem. Rzecz o Polsce w xx1 wieku. Autor, odnotowujac jalowos¢ polskich
staran o uzyskanie partnerstwa w relacjach z zachodnim centrum i utrzymu-
jaca sie stabo$¢ wewnetrzng panstwa (,,panstwo polskie nadal istnieje tylko
teoretycznie, cho¢ wlasciwiej jest powiedzie¢: nie istnieje nawet teoretycznie”)
(Radziejewski 2022: 231), postuluje potrzebe wdrozenia czysto pragmatycznego
programu naprawczego, wyzbytego resentymentéw i tromtadrackiej autoafir-
macji, nie stronigcego zatem z jednej strony od postkolonialnej diagnostyki,
a z drugiej od transakcyjnej, rzeczowej kooperacji z centrum.

Podsumujmy. Po upadku komunizmu polska debata publiczna staneta
(zupelnie nieoczekiwanie dla wielu) w obliczu zasadniczego pytania: jak za-
gospodarowa¢ odzyskang/uzyskang wolno$¢ w zmieniajagcym sie gwattownie
$wiecie postzimnowojennym. Zyskujace od konca lat 9o. na popularnosci
studia postkolonialne dostarczyly — wraz z innymi, mniej znanymi szerszej
publicznosci, dyskursami (teoria dependencji, teoria systemow-swiatow) — ze-
stawu potencjalnie uzytecznych poje¢ do opisania specyfiki polskiego poloze-
nia, z wyrdzniona wsrod nich rolg zaleznosci centro-peryferyjnych, cho¢ nie
ukierunkowaly one debaty w strone powszechnej kontestacji postkolonialnego
status quo. Zgadzajac si¢ z T. Zaryckim co do zasadnosci zawezenia horyzontu
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polskiej postkolonialno$ci po 1989 roku do kontekstu postkomunistycznego,
za kluczowg kwestie uznatem stosunek do idei demoliberalnej, bedacy funkcja
szerszego zagadnienia — sytuowania si¢ na osi centrum-peryferie. Konstruk-
tywistyczna strategia liberalow, zrownujaca polskie aspiracje z partycypacja
w centrum, stanowi w istocie wyminiecie problemu (post)kolonialno$ci, ponie-
waz nie docenia wagi polityki tozsamosci lub zgota jg lekcewazy. Tymczasem
polityka ta, jak zauwazono, stala si¢ waznym ukladem odniesienia dla Zrédtowe;
dla demoliberaléw mysli anglosaskiej. Z kolei w pewnych nurtach mysli lewi-
cowej, podobnie jak w dyskursie prawicowym, zaznacza si¢ organicystyczna
intuicja o potrzebie konsolidacji wspélnotowej jako najlepszym, a by¢ moze
jedynym dostepnym, sposobie przezwyci¢zenia wlasnej peryferyjnosci. Jedno-
cze$nie zwraca w tym obszarze uwage resentymentowa co do istoty strategia
kompensacyjna demonizowania zachodniego centrum, swoistego ,,dyscypli-
nowania” go za przypisywane mu dgzenie do poglebiania polskiej zaleznosci
i wtérnosci.

Wydaje sig, ze zadna z tych strategii nie wykazala sie, jak dotad, ,,skutecz-
noscig” w odniesieniu do dwoch kwestii waznych z punktu widzenia polskich
uwiklan centro-peryferyjnych: nie uczynita polskiej polityki tozsamosci bar-
dziej przekonujaca i zrozumialg dla $wiata zewnetrznego ani bardziej spdjna
i konsensualng w kontekscie debaty krajowej. Zadna tez nie uniewaznia pro-
jekcji postkolonialnej, ktéra nadal pozostaje pewna opcja polityki tozsamosci,
nie operacjonalizowang w polskich realiach w szerszym, pozaakademickim
wymiarze, lecz potencjalnie uzyteczng. Polityka toZzsamo$ci na plaszczyznie
debaty publicznej jest - po przetomowym roku 2005 - realizowana na ogo6t
w sposob funkcjonalistyczny, by nie powiedzie¢ dorazny, w trybie pozakon-
sensualnych dzialan stronnictw sprawujacych wladze. Przej$ciowe znaczenie,
jakie zyskata Polska w zwigzku z nowa - po 24 lutego 2022 roku - odstong
wojny na Ukrainie, wtasnie przez swojg przejsciowo$¢, obnazylo iluzorycznoéé
przeswiadczen o skutecznosci konsolidacji wewnetrznej (majacej przekladac sie
na wzmocnienie pozycji miedzynarodowej), ktora byla jednym z kluczowych
punktéw programu Zjednoczonej Prawicy. Rosyjski rewizjonizm, poprzez
zagrozenie fadu postzimnowojennego, wzmocnil posrednio jeden z kompo-
nentéw polityki tozsamosci, power politics, ktory spotkal si¢ z szeroka odpowie-
dzia osrodkéw ekspercko-dyskusyjnych o prawicowym profilu (Klub Ronina,
Nowa Konfederacja, Strategy and Future i innych). Wspolnym mianownikiem
wiekszosci z nich jest przyjecie opcji, ktéra nazwali$my organicystyczng, przy
jednocze$nie kompromisowym uznaniu potrzeby zachowywania synergetycz-
nych zwigzkéw z Unig i Zachodem (Radziejewski 2022). Proba pragmatyczne;j
(w rozumieniu tych $rodowisk) odpowiedzi na rosyjskie wyzwanie oznacza
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jednak w istocie znaczace odejscie od konstruktywistycznej aksjologii de-
moliberaléw i promocje strategii konfrontacyjnej (w kategoriach sity) (Bu-
dzisz 2022).

Obraz Polski w Poruszonej mapie Przemystawa Czaplinskiego, dryfujacej
w coraz bardziej nieokreslonym kierunku, wydaje sie wyjatkowo trafng meta-
forg, sugerujaca stan — pozornego lub nie — wyjscia poza spetryfikowany uklad
centro-peryferyjny. Cien polityki tozsamosci, ktory przy¢mit w 111 RP optymi-
styczne przeslanie ,konca historii”, wydobyl jednocze$nie na $wiatto dzienne
fakt nieprzepracowania syndromu (post)kolonialnego, zasadniczg niezdolnosé
uczestnikow debaty publicznej do wypracowania w tej mierze konsensualnego
stownika, ktéry moglby sta¢ sie narzedziem efektywnej komunikacji wewnatrz-
spotecznej oraz dialogu z partnerami zewnetrznymi. Osobng kwestia pozostaje
otwartos¢ tych ostatnich na podobnego rodzaju przedsiewziecia, nie méwiac
juz o gotowosci samych Polakéw do otwartego i ,,systemowego” stawiania
sie w roli ofiar imperialno-kolonialnej przemocy. Wydaje sie, ze potencjal
polityki tozsamosci nastawionej na $wiadome postugiwanie si¢ narzedziami
postkolonialnymi limitowany jest przez aktywno$¢ stosunkowo waskiego
grona $rodowisk akademickich i artystycznych. Obsadzenie Zachodu w roli
(post)kolonialnego centrum jest w polskiej debacie tylez funkcjg pewnych
zaszlosci historycznych, o ktorych nie powiedzielismy, co konsytuacyjnej
proby przezwyciezenia dziedzictwa komunizmu. Réwnocze$nie warto za-
uwazy¢, wychodzac poza zakres$lony na uzytek niniejszych rozwazan obszar
problemowy, ze polska debata zdaje sie zmierza¢ w strone znacznie szerszej
kontekstualizacji (wyzwania ekologiczne, eksploracja przestrzeni kosmicznej,
nowa geopolityka $wiatowa, imigracja, rozwdj sztucznej inteligencji etc.),
wymagajacej prawdopodobnie zastosowania zupelnie nowego stownika niz
ten, ktorego horyzont przedmiotowy wyznaczyly w ostatnim trzydziestoleciu
pospotu postkomunizm, postkolonializm i dyskurs demoliberalny.

| Bibliografia

Bakutfa Bogustaw (2011), Polska i kolonialna przesztos¢ dzisiaj, ,Nowa Krytyka’,
nr 26-27, S. 145-180.

Budka Borys, Poza UE nie ma zadnej alternatywy, ,Rzeczpospolita’, 21.12.2020 .,
https://tinyurl.com/58keasmf [dostep: 17.11.2023].

Budzisz Marek (2022), Samotnos¢ strategiczna Polski, Zona Zero, Warszawa.

Burakowski Adam, Gubrynowicz Aleksander i inni (2011), 1989. Jesieri Narodow,
pIw, Warszawa.


https://tinyurl.com/58kea5mf

»KONIEC HISTORII” JAKO ZAGADNIENIE POSTKOLONIALNE... | 313

Burke Edmund (1994), Rozwazania o rewolucji we Francji, przet. Dorota Lachow-
ska, Znak, Warszawa.

Cavanagh Clare (2003), Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspdlcze-
snej teorii, przel. Tomasz Kunz, ,, Teksty Drugie’, nr 2-3, s. 60-71.

Chakrabarty Dipesh (2023), Humanistyka w czasach antropocenu, Universitas,
Krakéw.

Czaplinski Przemyslaw (2016), Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-
-kulturowa polskiej literatury przefomu xx i xx1 wieku, Wydawnictwo
Literackie, Krakow.

Dunn Elizabeth (2017), Prywatyzujgc Polske. O bobofrutach, wielkim biznesie
i restrukturyzacji pracy, przel. Przemystaw Sadura, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa.

Fukuyama Francis (1996), Koniec historii, przel. Tomasz Bieron, Marek Wichrow-
ski, Zysk i S-ka, Poznan.

Fukuyama Francis (1997), Ostatni cztowiek, przel. Tomasz Bieron, Zysk i S-ka,
Poznan.

Fukuyama Francis (2005), Budowanie patistwa. Wladza i tad miedzynarodowy
w xXI wieku, przel. Jacek Serwanski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan.

Fukuyama Francis (2019), Tozsamos¢. Wspétczesna polityka tozsamosciowa
i walka o uznanie, przel. Jan Pyka, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan.

Huntington Samuel (2007), Zderzenie cywilizacji, przet. Hanna Jankowska,
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa.

Kik Kazimierz (2018), 111 Rzeczpospolita — miedzy rynkiem a narodem,

w: Zmierzch demokracji liberalnej, red. Konstanty Adam Wojtaszczyk, Pawet
Stawarz, Justyna Wisniewska-Grzelak, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa, s. 473—488.

Koczanowicz Leszek (2015), Polityka dialogu. Demokracja niekonsensualna
i wspélnota krytyczna, przel. Katarzyna Liszka, PwN, Warszawa.

Kotodko Grzegorz (2001), Moja globalizacja, czyli dookota Swiata i z powrotem,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora’,
Torun.

Krasnodebski Zdzistaw (2003), Demokracja peryferii, Stowo/obraz/terytoria,
Gdansk.

Loomba Ania (1998), Kolonializm/postkolonializm, przel. Natalia Bloch, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan.

Nakoneczny Tomasz (2021), Sprzecznosci i wyzwania demokracji liberalnej: zary-
sowanie pola refleksji, ,,Przeglad Zachodni’, nr 4, s. 7-30.

Polska w UE. Miller: Moj podpis pod traktatem akcesyjnym jest dzis wart
110 mld zt netto, 28.04.2019, https://forsal. pl/artykuly/1410133 [dostep:
17.11.2023].


https://forsal.pl/artykuly/1410133

314 | TOMASZ NAKONECZNY

Pomian Krzysztof (2014) ,,Historia - dzis”, w: Historia - dzis. Teoretyczne pro-
blemy wiedzy o przesztosci, red. Ewa Domanska, Rafal Stobiecki, Tomasz
WiSlicz, Universitas, Krakéw, s. 19-36.

Radziejewski Barttomiej (2022), Miedzy wielkoscig a zanikiem. Rzecz o Polsce
w xx1 wieku, Wydawnictwo Nowej Konfederacji, Warszawa.

Sowa Jan (2011), Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Universitas, Krakow.

Szahaj Andrzej (2011), Pochwata niewyraznych liberatéw, w: Spor o liberalizm,
red. Michat Wréblewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun.

Thompson Ewa (2011), A jednak kolonializm. Uwagi epistemologiczne, ,,Teksty
Drugie”, nr 6, s. 289-302.

Thompson Ewa, Sarmatyzm i postkolonializm, https://tinyurl.com/3a7bey3y
[dostep 27.11.2023].

Wildstein Bronistaw (2013), Demokracja limitowana, czyli dlaczego nie lubig 111
RP, Zysk i S-ka, Poznan.

Zarycki Tomasz (2009), Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Ziemkiewicz Rafat (2022), Wielka Polska, Fabryka stéw, Lublin-Warszawa.

| Abstract

ToMASZ NAKONECZNY
»The End of History” as a Postcolonial Issue: A Polish Perspective

The article provides an outline for a specific thread of the public debate in Poland
after 1989. This thread pertains to the use of the civic freedom and state sovereignty
regained after the fall of communism, set against the backdrop of center-periphery
entanglements, with postcolonial studies serving as the contextual framework
adopted in the article. The two poles (centre and periphery) are linked in the
interpretative perspective submitted to the reader to two distinctive ideological
categories — demoliberalism and identity politics. The universalist dimension of
demoliberal ideology and the multifaceted, ethnocentric horizon of identity politics
confront each other in the global metadebate (the article cites positions from the
Anglo-Saxon world, due to their representativeness and influence), which is also
reflected in the Polish debate. The author undertakes to present what he considers
to be the most important dividing lines of the debate in question (in the context of
its references to the Western centre understood in a postcolonial manner), while
refraining from the assumptions about the postcolonial awareness of its participants.


https://tinyurl.com/3a7be73y

»KONIEC HISTORII” JAKO ZAGADNIENIE POSTKOLONIALNE... | 315

Keywords: the liberal democrat idea, the end of history, post-colonialism, the
Polish transformation after 1989, the post-communist condition,
left-wing/right-wing discourse, identity politics

| Bio

Tomasz Nakoneczny - absolwent polonistyki poznanskiej, pracownik naukowo-
-dydaktyczny Wydziatu Historii uaMm, kierownik Zakladu Studiéw Wschodnich.
Zajmuje sie¢ studiami postzaleznosciowymi, literaturoznawstwem wspoétczesnym
oraz popularyzacja wiedzy na temat poradzieckiego Wschodu.

E-mail: tomasz.nakoneczny@amu.edu. pl

ORCID: 0000-0002-4241-7862


https://orcid.org/0000-0002-4241-7862

	Wstęp
	Bookmark
	Bookmark1
	Bookmark2
	Bookmark3
	_GoBack
	_GoBack
	Bookmark
	Bookmark
	Bookmark1
	Bookmark
	Bookmark
	Bookmark
	Bookmark1
	Bookmark2
	Bookmark
	Bookmark1
	Bookmark2
	_GoBack
	_GoBack
	Bookmark

