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Abstrakt: Rozalia Stodczyk, TERMINOLOGICZNE KONFUZJE WOKOL ZAGADNIENIA RE-
LACJI WERBALNO-WIZUALNYCH: EKFRAZA A INTERSEMIOTYCZNOSC, INTERMEDIAL-
NOSC, OBRAZOWOSC, IKONICZNOSC. ,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 107-125.
ISSN 1733-165X. Artykul koncentruje sie na problematyce zwigzkéw pomiedzy sfera stowa
a sferg obrazu. Przedmiotem badania stajg sie terminy funkcjonujace w obszarze badan litera-
turoznawczych, komparatystycznych i interdyscyplinarnych, dotyczace powigzan werbalno-
-wizualnych. Zwraca si¢ uwage na wielo$¢ stosowanych pojeé, zestawia sie je ze sobg, okresla
ich konotacje oraz operatywnos¢, ustala relacje semantyczne miedzy nimi. Chodzi w szczegélno-
§ci 0o namyst nad terminami , intersemiotyczno$c¢”, , interartystycznosc” i ,intermedialnos¢” oraz
,obrazowos¢”, ,malarsko$¢” i ,ikonicznos¢”; nastepuje takze odniesienie do pojecia aluzji pik-
torialnej. Artykul ma na celu - obok uporzadkowania pola badawczego i przyblizenia waznych,
a mniej znanych na polskim gruncie rozstrzygnie¢ - ulokowanie w omawianej sieci terminolo-
gicznej zjawiska ekfrazy.

Abstract: Rozalia Stodczyk, TERMINOLOGICAL CONFUSION AROUND THE ISSUE OF VER-
BAL-VISUAL RELATIONS: EKPHRASIS AND INTERSEMIOTICITY, INTERMEDIALITY, PIC-
TORIALISM, ICONICITY. “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 107-125. ISSN 1733-165X.
This article focuses on the relationship between the sphere of the word and the domain of the
image. It presents the terms associated with verbal-visual connections employed in the field of
literary, comparative and interdisciplinary research. Attention is drawn to the multiplicity of con-

1 E-mail: rslodczyk@wp.pl
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cepts in use; the article juxtaposes them with each other, identifies their connotations, determines
whether they are operational and comments on their possible synonymity. In particular, the paper
analyses the terms ‘intersemioticity’, ‘interartisticism” and “intermediality” as well as “pictorial-
ism’, “imagery” and “iconicity’; it also discusses the notion of pictorial allusion. Apart from organ-
izing the research field and turning a spotlight on important studies less known in Polish schol-
arly literature, the aim is to locate the phenomenon of ekphrasis in this terminological network.

Sztandarowa forma dyskursu wcielajacego zagadnienia dotyczace relacji stowo -
obraz wydaje sie ekfraza, rozumiana jako deskrypcja artefaktu. Na ogélniejszym po-
ziomie badania nad ekfraza wpisuja sie¢ w krag zagadnient zwigzanych z szeroko poj-
mowang komparatystyka i intertekstualnoscia, jako ze aktywizuja zagadnienia znane
pod nazwami korespondengji sztuk (rozmaitych), wzajemnego naswietlania sie sztuk,
strukturalnej wspélnoty sztuk, przekladu intersemiotycznego (por. Walzel, Uspien-
ski, Wystouch 2004), ktére w nowszych ujeciach teoretycznych i terminologicznych
wchodzg w zakres zjawiska intermedialnosci. Stykamy sie tu zaréwno z utrwalony-
mi juz w literaturoznawstwie kwestiami mimesis, przedstawiania rzeczywistosci po-
zajezykowej za pomoca jezyka, obrazowosci i ikonicznosci jezyka, transpozycji jedne-
go systemu znakowego na inny, jak i z aktualng dla ponowoczesnosci problematyka
reprezentacji. Tak wiec ekfraza jest zjawiskiem teoretycznym tylez atrakcyjnym, co
skomplikowanym i uwiklanym w sie¢ innych probleméw. W artykule, poza zary-
sowaniem pola badawczego, chciatabym skupi¢ sie na kwestii relacji pomiedzy ter-
minami intersemiotycznos¢, interartystycznos¢ i intermedialnos$¢ oraz obrazowosc,
malarskoéc i ikonicznoéé, a takze ulokowacé w tym obszarze zjawisko ekfrazy.

Relacje stowno-obrazowe i generowane przez nie problemy

Rozwazania ograniczam do kwestii przenikania sie dwoch obszaréw aktyw-
nosci tworczej, tj. stownej i obrazowej. Nie podejmuje ogodlnej refleksji nad, jak to
ujmuje Andrzej Hejmej, , wszelkimi mozliwymi zwigzkami i fuzjami sztuk”, kto-
rym poswiecone sg badania intermedialne (por. Hejmej 97-121, Plett)’>. W zakresie
powiazan miedzy stowem a obrazem nie przedstawiam historii badan ani nie anali-
zuje poszczegdlnych mozliwych przypadkoéw udziatu tego, co wizualne, w tym, co
werbalne, i odwrotnie®. Jednak aby grosso modo uporzadkowaé kwestie zaleznosci
miedzy sfera slowa a sferg obrazu, warto wyznaczy¢ rodzaje powigzan, akcento-

2 Sposroéd wymienianych w klasycznym juz tekscie Heinricha Pletta rodzajow relacji intermedial-
nych (w ktérych bierze sie pod uwage trzy formy wypowiedzi: jezykowa, wizualng i akustycznag)
interesuje mnie tutaj jedna - zmiana paradygmatu wizualnego na jezykowy.

3 Obok ekfrazy chodzi o spektrum innych zjawisk, takich jak: Bildgedicht (niekoniecznie utozsamia-
ny z ekfrazg), emblematy, ksigzki ilustrowane, komiksy, poezja wizualna, utwory nasladujace styl
malarski albo technike artystyczna, napisy w obrazach - by poprzesta¢ tylko na tych w nieupo-
rzadkowany spos6b wymienionych przyktadach. Oméwienie zagadnieni zwigzanych z relacjami
miedzy tekstem a obrazem, a takze propozycje typologii w tym zakresie mozna znalez¢é m.in. w:
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wane w badaniach literaturoznawczych w nurtach - odpowiednio - (1) komparaty-
stycznym, (2) intertekstualnym i (3) mimetycznym.

1) Odwotujac sie do podobienistwa, mozemy moéwi¢ (w duchu komparatystyki)
o wplywie jednej dziedziny na druga, o wzajemnym inspirowaniu si¢ dyscyplin
albo zrezygnowac z my$lenia w kategoriach zaleznosci (tam, gdzie nie ma pewno-
Sci co do zachodzenia owych wplywow albo nie ma to z jakiego$ wzgledu znacze-
nia). Mozna wéwczas rzecz ujmowac w kategoriach konwergencji, méwic o (nie-
zaleznym, a zbieznym) wystepowaniu podobienstw czy analogii na plaszczyzZnie
tematycznej, estetycznej i formalnej (motywy, toposy, style, gatunki, kompozycja,
punkt widzenia, opisywanie, opowiadanie, rytm, symultanizm). Mie&ci sie tu takze
zagadnienie wspdlnych cech ze wzgledu na materialne aspekty tekstow kultury,
nalezacych do réznych systeméw znakowych - np. cecha wizualnosci w przypadku
dziet sztuk plastycznych, fotografii, filmu, tarica i pewnych utworéw literackich,
takich jak poezja wizualna.

2) Odnoszac sie do interakcji i pojecia przylegtoéci w przestrzeni lub czasie albo
przyleglosci przyczynowo-skutkowej, mozna wskaza¢ (w duchu szeroko rozumia-
nej intertekstualnosci!) przypadki: 1) wspotwystepowania w réznych wariantach
obu form wyrazu (mamy wtedy do czynienia ze swoista synkretycznoscia, z re-
zultatem, ktéry mozna okresli¢ jako addytywno-komplementarng integralnos¢ -
sumowanie sktadnikéw i ich wzajemne uzupelnianie si¢ w nowej catosci); 2a) po-
chodnosci (w wyniku transformacji) jednej formy od drugiej, bedacej jej Zrédiem
i przyczyna, lub tylko 2b) odniesienia jednej formy do drugiej, na przykiad przez
imitacje struktury danego dziela, stematyzowanie jego problematyki. W drugim
przypadku obcujemy z jednym medium, cho¢ za podstawe miato ono (albo przy-
woluje) dzieto innego medium. W tym zakresie cenne jest rozréznienie, ktére za-
proponowat Aron Kibédi Varga. Badacz podzieli relacje miedzy stowem a obrazem
na symultaniczne (stowo i obraz wspélistnieja w ramach jednej przestrzeni, na za-
sadzie przestrzennego rozmieszczenia werbalno-wizualnych przedmiotéw, jak na
przykiad w komiksach, plakatach, emblematach, poezji konkretnej) oraz konseku-
tywne (stowo i obraz nie wystepuja razem, faczy je relacja nastepstwa, jedno jest
uprzednie w czasie i stanowi przyczyne drugiego: sfowo przed obrazem, na przy-
klad ilustracja, albo obraz przed stowem - na przyklad ekfraza; por. Kibédi Varga).

3) Wskazuje sie tez, nieco metaforycznie, na immanentne dla pewnych form
i stylow literackich wlasciwosci obrazowosci czy malarskosci (w XX wieku, ze zro-

Pelc; Carvalho Homem, de Fatima Lambert; Louvel 13-51; por. takze korpus Zrédtowych tekstow
polskich badaczy: Krélikiewicz.

4 Odnosze sie do rozumienia tego pojecia przez Michaela Riffaterre’a, ktéry przekonuje, ze z inter-
tekstualnoscia mamy do czynienia, gdy odbiorca uwaza, ze , tekst [ktory chciatabym rozumiec jako
tekst kultury, nie tylko wyrazony stowem - R.S.] presuponuje inny tekst, a ten drugi dostarcza
srodkow do interpretacji pierwszego i usprawiedliwia jego formalne i semantyczne osobliwosci”.
Intertekst dzieli z pierwszym tekstem ,leksyke” i ,struktury”, ,jest modelem, na ktérym tekst bu-
duje swoja wlasng wariacje” (Riffaterre 2).
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zumialych wzgledéw, literacko$¢ malarstwa nie budzi tak wielkiego zainteresowa-
nia badaczy, nawet historykéw sztuki; nie jest jednak ta kwestia catkowicie pomija-
na - por. Wystouch 1994, zwlaszcza rozdziat Ut poesis pictura - literackoS¢ malarstwa).
Nie jest jednak jasne, czy chodzi o posiadanie przez jedna forme wtasciwosci innego
medium, czy tez raczej o probe imitacji w danym medium pewnych cech taczonych
zwyczajowo z innym medium?®.

Pierwsze ujecie zakorzenione jest w tradycji badan literaturoznawczych i kultu-
roznawczych i nie dotyczy bezposrednio ekfrazy. Inaczej w drugim przypadku - tu
wiezi werbalno-obrazowe ksztaltuja sie dynamicznie, wynikaja z realnej konfron-
tacji obu elementéw. W trzecim przypadku trzeba by dookresli¢, na czym polega
w odniesieniu do literatury obrazowos¢ i malarskos¢ oraz jak rozumie¢ towarzy-
szace zwykle ich konceptualizacjom pojecie ikonicznosci. To z kolei prowadzi do
problematyki reprezentacji, nieodlacznej od rozwazan nad stownym i obrazowym
opisywaniem, opowiadaniem i odmalowywaniem. Interesujacy jest rowniez sam
mechanizm artystycznej transformacji, przektadania jednej dziedziny twoérczosci na
inng, a szerzej: transpozycji i translacji (z odniesieniem do pojecia znaku).

Osobnego namystu wymagaja tez kwestie stanowigce ogélng rame dla tematu
relacji werbalno-wizualnych, takie jak: problematyka dotyczaca widzenia, wizual-
noéci (w tym kompetencji wizualnej i do$wiadczenia wizualnego), obrazu (rozu-
mianego jako picture - przedstawienie malarskie czy graficzne, ijako image - wizeru-
nek w wyobrazni, odbicie w lustrze, wyobrazenie)®, nowoczesny okularocentryzm
(por. Levin), redefinicje obrazu, jego rozumienia i dzialania (dwa rézne projekty
okreslone w 1994 roku jako ,zwrot piktorialny” przez W.J.T. Mitchella i ,zwrot
ikoniczny” - przez Gottfrieda Boehma; por. Mitchell 1994: 11-34, Boehm 275-305),
a wreszcie badania nad kulturg wizualng (visual culture studies) Mieke Bal czy Ni-
cholasa Mirzoeffa. Nie zglebiam tutaj tych kwestii, tak jak nie prezentuje ogélnych
probleméw komparatystyki i intertekstualnosci, cho¢by ze wzgledu na ogrom opu-
blikowanych juz prac, ktére zastugiwalyby na oddzielne studium’.

5 Por. wyréznione przez Wyslouch ,funkcje intertekstualnosci” (Wystouch 2001). Zaproponowane
przez badaczke rodzaje nawiazan intertekstualnych miedzy stowem a obrazem nie tworza typolo-
gii, nie wydaja sie roztaczne i wskazuja wtasciwie raczej na pewne wymiary niz na rézne rodzaje
pisania o dziele sztuki (co wiecej, owe aspekty moga ze sobag wspélwystepowaé w danym utwo-
rze i mozna by jeszcze rozszerzyc¢ ich liste): polemiczna interpretacja pierwowzoru malarskiego
(notabene: interpretacja nie musi przeciez by¢ polemiczna, stanowic¢ ,zabiegu jawnie falszujacego”
i ,gwaltownego sporu, w ktéorym zwycieza interpretator” nieliczacy sie z tradycja, nieszanujacy
dzieta), wirtuozerski popis (kreujacy malarska rzeczywistos¢), pretekstowe nawigzanie (stuzace do
manifestowania postaw i pogladoéw), dysputa o sztuce (sztuka a zycie, program artystyczny).

6 W.J.T. Mitchell wyréznil rozmaite znaczenia terminu image (obraz), ktéry mialby odsyta¢ do pieciu
kategorii obiektow: graficznych (obrazy, rzezby i inne wytwory sztuk plastycznych), optycznych
(jak odbicia lustrzane), percepcyjnych (postrzezenia, ,obrazy dostarczane przez zmysty”), mental-
nych (marzenia, fantazje, sny, wspomnienia, projekcje - ,obrazy istniejagce w naszej wyobrazni/
mozgu”), werbalnych (opisy, metafory) (Mitchell 1987: 9-10; przypomina o tym Sendyka 166).

7 O zmiennoéci p6l zainteresowan komparatystyki pisze Andrzej Zawadzki, wskazujac trzy modele,
ktére nazywa wplywologicznym, typologicznym (strukturalno-estetycznym) i kulturowym (por.
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Intersemiotycznosé, interartystycznosé, intermedialno$é

Wspolczesnie (w ostatnich trzech dekadach) badacze, odnoszac sie do zmian
w orientacjach teoretycznych i praktykach zwigzanych z dyskursem interdyscypli-
narnym, proponuja uzywac terminu , intermedialno$¢” jako ogélnego, obejmujacego
wszelkie relacje miedzy r6znymi systemami znakowymi. Mialtby on zastepowac inne
terminy, takie jak ,intertekstualnos¢”, ,intersemiotycznoéc”, ,interartystycznosc”.
Samo pojecie intermedialnosci pojawia sie¢ u Heinricha F. Pletta (cho¢, jak twierdzi
Jens Schroter, to Aage A. Hansen-Love uzyl go po raz pierwszy; por. Schroter 1998),
ktéry zaproponowat je jako okreslenie podkategorii intertekstualnosci, a zdefiniowat
jako transfer znaku z jednego medium do drugiego, dodajac: , zwykle to nie poje-
dyncze elementy znaczace s3 wymieniane na inne, ale tematy, motywy, sceny, a na-
wet nastroje wlasciwe dla pierwotnego tekstu [, pre-tekstu” - R.S.], ktére nabieraja
ksztattu w innym medium” (Plett 20). Projektowane badania intermedialne obejmuja
cale spektrum zjawisk: i przypadki, ktoére okreslilibysmy jako przyklady intertekstu-
alnosci czy intersemiotycznosci (badacze tworzg tu, zwykle arbitralnie, liczne nowe
terminy i piszg o0 monomedialnosci, czyli o wyrazaniu za pomoca jednego medium,
o odniesieniu intermedialnym w dziele - okreslenie Wernera Wolfa; o transgresyjno-
Sci - okreélenie Andrzeja Hejmeja), i przypadki dziet ,totalnych”, ,hybryd medial-
nych” (z odniesieniem do koncepcji Gesamtkunstwerk Ryszarda Wagnera), bedacych
przykladem polimedialnosci (okreslenie Wernera Wolfa)®. Niektérzy postuguja sie
terminem , ikonotekst”, okreslajacym dziela faczace stowo z obrazem. Peter Wagner
definiuje ikonotekst ogélnie jako ,uzycie obrazu (poprzez referencje albo aluzje, ek-
plicytnie lub implicytnie) w tekscie albo odwrotnie” (Wagner 15). Wagner odnosi
»ikonotekst” nie tylko do takich wytworéw, ktére faktycznie stanowia polaczenie
stéw i obrazow, ale tez do takich, w ktérych jedno medium jest jedynie implikowane
(podaje przyktad odniesienia do obrazu w tekscie literackim). De facto rozcigga wiec
znaczenie pojecia ikonotekstu tak, ze obejmuje ono réwniez zjawiska intersemiotycz-
ne. Tak rozumiany ikonotekst pokrywa sie z obszarem poszukiwan podejmowanych
w ramach badarn intermedialnych, ktére miatyby, w ujeciu niektérych uczonych, le-
ze¢ u podstaw wszelakich studiéw nad ,artefaktami kulturowymi” (Arvidson 14).
W przypadku przejawéw intermedialnosci w literaturze stykamy sie - jak podsu-
mowuje Hejmej, idacy zreszta za Wolfem - albo z utworami, w ktérych faktycznie
wspolistnieja (najczesdciej dwa) rézne media (polimedialnoé¢ Wolfa), albo z utworami

Zawadzki). Cennymi pozycjami, zawierajacymi tez wyczerpujaca bibliografie przedmiotu, sg ksigz-
ki: Bilczewski (autor podejmuje probe ukazania komparatystyki jako ,sztuki interpretacji skupionej
na mechanizmach przektadu”) oraz Hejmej (badacz konfrontuje przedmiot namystu z takimi zja-
wiskami jak: interdyscyplinarnoéé, dialogowos¢, intermedialnos¢, interkulturowosc). Por. tez Nycz
(syntetyczno-przegladowe ujecie w zakresie intertekstualnoéci).

8 Wskaza¢ mozna tu typologie Schrotera, wyrézniajgcego cztery rodzaje intermedialnoéci: syntetyczng,
formalna, transpozycyjna i ontologiczna, oraz Wolfa z jego kompleksowym ujeciem relacji intermedial-
nych (por. Schroter 2012; Wolf). Te, a takze inne teksty badaczy przywoluje i omawia Hejmej: 108-113.
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zawierajgcymi odniesienia intermedialne w postaci ,, 0odsytania, tematyzowania, de-
skryptywnosci, literackiej wizualizacji itp.” (tu mieScitaby sie ekfraza), albo wreszcie
z transpozycjami intermedialnymi, przenoszacymi cechy tematyczne i/lub formalne
zjednego medium do drugiego, jak przeksztalcenie powiesci w opere albo adaptacja
filmowa dziela literackiego (Hejmej 119)°.

Przed przystapieniem do wnikliwszej analizy uje¢ intermedialnych chcialabym
zwroci¢ uwage na kwestie powigzane z intersemiotycznoscia (rozumiang jako interfe-
rowanie tekstoéw nalezacych do dwoéch réznych systeméw semiotycznych, ktére postu-
guja sie znakami o odmiennych mozliwosciach formowania i przekazywania znacze-
nia) i interartystycznoscig (obejmujaca zjawiska wchodzenia ze sobg w zwiagzki ré6znych
dziedzin sztuki w szerokim rozumieniu, na przykiad literatury i malarstwa) oraz na
operatywno$¢ tych terminéw. Obie kategorie, ze wzgledu na przedmiot referencji, sa
wlasciwie synonimiczne, w relacji za$ do intermedialnosci pokrywaja (przynajmniej
czesciowo) pole konotacyjne i denotacyjne przez nig wyznaczone (intermedialnos¢ to
pojecie szersze, ktére obejmuje zaréwno intersemiotycznosd, jak i interartystycznosc).

W latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku interartystycznoscia popularnie nazy-
wano w dyskursie interdyscyplinarnym studia nad powiazaniami réznych form
wyrazu artystycznego™. Z tym pojeciem wigze sie, niestosowana powszechnie (jak
sie wydaje - niestusznie), metoda analizy interartystycznej (interartistic analysis).
Wendy Steiner, preferujaca badania semiotyczne i strukturalne, poswiecilfa tej kwe-
stii caly rozdziat swojej ksiazki The Colors of Rhetoric (por. Steiner)'’. Jej propozycja
polega na réwnoleglym badaniu tekstu i stanowigcego jego intertekst dzieta stwo-
rzonego w innym medium, na jednoczesnym ich analizowaniu oraz interpretowa-
niu. Analiza interartystyczna traktuje oba Zrédla jako teksty wytworzone za pomoca
innego rodzaju znakéw, ale poréwnywalne ze wzgledu na pewne aspekty stylisty-
ki, syntaktyki (struktury) i semantyki, na mozliwosci obrazowania, ksztaltowania
relacji o postaciach i zdarzeniach, a takze potencjal pragmatyczny, czyli oddziaty-
wanie na odbiorce na poziomie emocjonalnym i estetycznym. W przypadku tekstu

9 Takie ujecie sprawia, jak zauwaza badacz, ze termin ten obejmuje i wspodlczesne eksperymenty
artystow, i eksperymenty awangard poczatku XX wieku, i §wietnie znane literaturoznawstwu za-
gadnienia (jak ekfraza i hypotypoza).

10 Jak pisze Claus Cliiver w artykule po$wieconym historii studiéw interartystycznych i interme-
dialnych, termin ,interartystycznos¢” zostal przyjety na miedzynarodowej konferencji ,Interarts
Studies: New Perspectives” odbywajacej sie na Lund University, 15-20 maja 1995 roku i w tomie
pokonferencyjnym Interart Poetics: Essays on the Interrelations of the Arts and Media (por. Cluver
2007: 20). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojecie to funkcjonowato juz wczesniej, czego przykladem
jest chocby przywotywana praca Wendy Steiner.

11 Za przedmiot rozwazan badaczka obiera wiersz Williama Carlosa Williamsa The Hunters in the
Snow. Wysuwa ona teze o istnieniu odpowiedniosci strukturalnej miedzy obrazem Pietera Brueghla
Starszego Mysliwi na sniegu a utworem literackim uznanym za jego , poetycka ilustracje”. Badaczka
najpierw analizuje zagadnienia semantyki i formy samego dzieta Brueghla (rozpatrujac jego tytut,
gatunek, temat, perspektywe i kompozycje), a nastepnie podejmuje podobng analize wiersza Wil-
liamsa, by w rezultacie pokaza¢, jak utwoér literacki wykorzystuje dwuznacznosci semantyczno-
-formalne odkryte w obrazie.
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na temat artefaktu literaturoznawca miatby widzie¢ dzieto malarskie oczyma histo-
ryka sztuki'®. Dopiero taka wieloaspektowa analiza i interpretacja pozwala ustali¢
sposob oraz cel wprowadzenia obrazu do tekstu, a takze wielopoziomowe odpo-
wiedniosci badz analogie miedzy interferujacymi dzietami - dotyczace skladnikéw
i kompozycji $wiata przedstawionego, sposobu prowadzenia narracji, jak réwniez
wprowadzanej problematyki (w tym epistemologicznej i ontologicznej). W ten spo-
sOb czesto udaje sie wiecej wyczytac z tekstu, a czasem tez na nowo zobaczy¢ obraz.

Wydawaloby sie, ze odpowiednia kategoria do okreslenia stosunkéw tego, co
wyrazone stowem, z pozastownymi formami artystycznymi pozostaje ,,intersemio-
tycznos¢”. Chociaz termin dotyczy sytuacji korespondowania ze soba dwoéch syste-
moéw znakowych, calo$é przekazu zostaje wyrazona w jednym systemie (za pomo-
ca jednego medium) - werbalnym. Z drugiej strony trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
dzieto sztuki (co oczywiste) istnieje poza danym tekstem werbalnym jako odrebny
byt i mozemy sie do niego odnosi¢ w trakcie lektury danego tekstu. Mozemy na nie
patrzec nie tylko przez pryzmat tego, jak i na ile zostato ukazane przez tekst, ale tez
bezposrednio, osobno. Wtedy, réwnolegle do procesu lektury, , Scieramy sie” z da-
nym artefaktem plastycznym (dla Scistosci - najczesciej z dostepnym nam jego re-
prezentantem - reprodukcja). Podobnie widzi te kwestie uznany badacz zagadnieni
intermedialnych Claus Cliiver (Cliiver 1989: 69). Jego zdaniem w przypadku ekfraz
odnoszacych sie do realnie istniejacych dziet wszelkie dotyczace obrazu wskazow-
ki, ktére rozpoznajemy w tekscie, oraz nasze wspomnienie obrazu ewokuja men-
talne przedstawienie owego artefaktu, uproszczone i znieksztalcone w zaleznosci
od naszego z nim obeznania. Zazwyczaj chcemy od$wiezy¢ pamie¢ i skonfronto-
wac tekst z dzietem, szczegdlnie jedli nasze wspomnienia obrazu nie pokrywaja sie
z tym, co sugeruje tekst, albo gdy tekst zdaje sie by¢ transpozycja obrazu, a nie tylko
wspomina o dziele sztuki.

Nakladaja sie tu wiec na siebie rézne punkty widzenia - podmiot méwiacy
w danym tekscie patrzy na obraz i my niejako razem z nim ogladamy dany artefakt
tak, jak zostaje przedstawiony w tekscie. Zarazem patrzymy niezaleznie na nieza-
posredniczone dzielo sztuki (jesli reprodukcje obrazu mozemy umownie uznac za
taka wersje - jest nig na pewno oryginal) i konfrontujemy to, co udalo nam sie zo-
baczy¢ i poznaé, z tym, co pokazuje tekst. Summa summarum istnieja wiec dla nas
rownolegle oba dzieta - werbalny tekst i wizualny artefakt. Odrebne istnienie dzieta
sztuki i nasze do niego odniesienie staje sie wlasciwie warunkiem sine qua non kry-

12 Historyk sztuki bada obrazy od strony materialno-technicznej (datowanie dzieta, stan jego zacho-
wania, wykorzystywane materialy i techniki etc.), analizuje je na poziomie formalnym (perspekty-
wa, kompozycja, $wiattocien, kolorystyka), a wreszcie takze tresciowym. Ow poziom tresci zglebia
za$ w réznych planach, o ktérych pisal Erwin Panofsky: poprzez opis preikonograficzny (wymaga-
jacy znajomosci rzeczy i zdarzeri w powigzaniu z danym momentem historycznym), analize ikono-
graficzng (dla ktorej niezbedna jest wiedza w zakresie tematéw i pojec oraz tego, za pomoca jakich
zdarzen i rzeczy byly one wyrazane) oraz interpretacje ikonologiczna (wymagajaca znajomosci sze-
roko rozumianego kontekstu kulturowego, w ktérym rodzilo sie dzielo) (por. Panofsky).
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tycznej lektury, ktéra pozwala rozpoznac i oceni¢, co i jak (pozwalam sobie tutaj
na oddajace ogolna mysl uproszczenie) piszacy zaczerpnat z dzieta sztuki. De facto
stykamy sie wiec w takim przypadku ze zjawiskiem, ktére okreslitabym jako realna
intermedialno$¢ z punktu widzenia odbiorcy (gdyz faktycznie obcujemy z dwoma
mediami - tekstem i obrazem ogladanym na marginesie czytania swoistej relacji
o tym obrazie), cho¢ formalng intersemiotycznos¢.

W zwiazku z tym, ze pojecie intermedialnosci obejmuje wiele r6znych zjawisk,
badacze, jak na przyklad przywolywany wyzej Wolf, podejmowali typologicz-
ne, a nawet klasyfikacyjne® proby uporzadkowania owego bogatego uniwersum
przypadkow. Chciatabym przedstawié tutaj propozycje mniej znane w polskich ba-
daniach, a cenne ze wzgledu na uzytecznos$¢ stworzonych w nich systematyzacji;
zjednej strony przynosza one terminologiczna proliferacje, z drugiej jednak daja na-
rzedzie pozwalajace uporzadkowac i nazwaé mnogosc¢ zjawisk, ktore napotykamy,
zajmujac si¢ powigzaniami miedzy réznymi dyscyplinami twérczosci artystycznej,
w tym obszerng dziedzing zwigzkéw stowno-obrazowych. Pokazuja tez, co nieobce
humanistyce, jak w réznych kategoryzacjach wracaja te same chwytne pojecia, choé
w innych konfiguracjach i czesto z odmienng konotacja.

Jeden z pierwszych projektéw systematyzacji zjawiska intermedialnosci stano-
wil schemat, jaki zaproponowal szwedzki uczony Hans Lund w podreczniku dla
studentéw z 2002 roku, gdzie wyréznil nastepujace przypadki intermedialnosci:

Tabela 1. Przypadki intermedialnosci (Zrédto: Arvidson 15).

COMBINATION | INTEGRATION | TRANSFORMATION I
Interreference Co-existence Concrete poetry Verbal ekphrasis
Tlustrarion Advertisment Sound poetry Musical ekphrasis
Emblems Stamps Typography Program music
Picture & title Songs? Print picture Novel into film
Music & title Video Sprechgesang Iconic projection
Phorto journalism Comics Conceprual Art Word into music
Picrure book Opera Picrure alphaber Cinemaric novel

Liturgy Iconicity Theatricalization
Posters Image containing of text
verbal signs

Na tym schemacie opierali si¢ Cliiver i Leo Hoek", ograniczajac sie jednak do

z 21

relacji werbalno-wizualnych (terminowi , intermedialno$¢” badacze nadawali idio-

13 Istotna jest tu réznica miedzy typologia a klasyfikacja, podkreslana w logice. Ot6z klasyfikacja dzieli
dang catos¢ na cztony, ktére sa wzgledem siebie rozlaczne, a razem wyczerpuja mozliwosc podziatu;
typologia, w odréznieniu od klasyfikacji, nie musi by¢ ani wyczerpujaca, ani rozlaczna (por. Jadacki).

14 Hoek w tekscie z 1995 roku o relacjach stowa i obrazu stworzyl szczegétowy schemat (Hoek 77)
porzadkujacy typy relacji intersemiotycznych, w ktérym wykorzystat kryteria wprowadzone przez
Cliivera m.in. w Cliiver 1989.
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synkratyczne, bardzo waskie znaczenie, por. tabela nizej). Pomineli zwiazki z mu-
zyka, filmem, teatrem, fotografia i sztuka uzytkowa (a nawet z opera i liturgia),
nie uwzglednili tez relacji z taficem i architekturg i tzw. performance arts, czemu
w ostatnich latach poswieca sie duzo miejsca w badaniach. Owoce ich poszukiwan
podsumowat Eric Vos, ktory prezentuje schemat (Vos 325-327) oparty na podziale
Hoeka, w podanej nizej formie (z francuska terminologia Hoeka w nawiasach kwa-
dratowych) przywolany przez samego Cliivera w p6zniejszym artykule (Cliiver
2007: 26):

Tabela 2. Relacje werbalno-wizualne (zZrédto: Arvidson 15).

SCHEMA OF
WORD-
IMAGE
RELATIONS

transmedial
relation
[relation
transmédiale]

multimedia
discourse
[discours
multimédial]

mixed-media
discourse
[discours
mixte]

intermedial
discourse
[discours
syncrétique]

distinctiveness
[séparabilité]

+

+

coherence/self-
sufficiency

polytextuality

simultaneous
production

simultaneous

reception
process transposition juxtaposition combination union/fusion
schematized text > image image | text image itmeaxgte
text-image image > text + texte
relation
e'xamples ekphr:lsis emblem pl)s[r:r l'yp()gl'aphy
art criticism illustrated book | comic strip calligramme
photonovel title of painting | postage stamp | concrete poetry

W tym schemacie ,transmedialna transpozycja” odpowiada ,transformacji”
Lunda, ,intermedialna/synkretyczna fuzja” to odpowiednik jego ,integracji”,
,multimedialne zestawienie” (juxtaposition) to ,interferencyjna kombinacja”,
a ,mix-medialna kombinacja” to , koegzystujaca kombinacja”. Mimo réznicy w za-
stosowanych terminach tatwo zauwazy¢ ich synonimicznos¢. Schemat ten stanowi
niejako koricowy wynik na drodze poszukiwania najprecyzyjniejszego odréznienia
i nazwania poszczegolnych przypadkéw. Oba schematy uzmystawiaja tez wyraz-
nie usytuowanie ekfrazy na tle calosci zjawisk intermedialnych i wéréd zwigzkéw
juz tylko stowno-obrazowych.

Hoek pisze o wzrastajacym poziomie nakladania sie na siebie czy powigzania (fr.
imbrication) tekstu i obrazu (patrzac na naglowki tabeli 2. od lewej do prawej), a pod-
stawa do okreslenia relacji stowo - obraz sa dla niego trzy cechy: 1) oddzielnos¢ (sépa-
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rabilité), 2) samowystarczalnosé¢ (autosuffisance) i 3) politekstualnosé (polytextualité),
ktoére zwiezle definiuje: 1) ,,znak wizualny i znak werbalny naleza do réznych syste-
moéw znaczacych i pozostaja w izolacji wzgledem siebie”, 2) ,,indywidualna sp6jnosé
jednego i drugiego [znaku] pozostala nienaruszona”, 3) ,wiele r6znych dziet wcho-
dzi ze soba w relacje [dosl. jest w grze]” (Hoek 77). Badacz wyrdznia cztery typy
zwigzkéw werbalno-wizualnych: 1) relacje transmedialne, gdy interakcja zachodzi
miedzy dwoma ré6znymi formami twérczosci artystycznej, ale realizuje sie¢ w jednym
medium - np. dzieto sztuki opisywane w ekfrazie'; stowo i tekst moga tez wspotist-
nieé¢, wtedy wyrézniamy teksty 2) multimedialne (emblematy, ilustrowane ksigzki),
3) réznomedialne (mixed-medial; plakaty, komiksy), 4) intermedialne (poezja wizual-
na) (por. Cliver 2007: 25). Podstawa podziatu jest obecno$é lub brak dwdéch wiasci-
wosci - odrebnosci (distinctiveness - fizyczna separacja znakéw z réznych systemow,
co charakteryzuje teksty transmedialne, multimedialne i r6znomedialne) oraz indy-
widualnej spojnosci (individual coherence - samowystarczalnosé elementéw stownych
i obrazowych, co charakteryzuje tylko teksty transmedialne i multimedialne).
Warto odnie$¢ sie do wlasciwosci przypisanych w tym schemacie ekfrazie.
Zaczne od tego, ze w tabeli 2. pojawiaja sie okresdlenia dotyczace symultaniczno-
Sci tworzenia i odbioru dzieta sztuki wizualnej i tekstu werbalnego - obraz jest
uprzedni w stosunku do tekstu w porzadku powstawania, wiec nie moga one by¢
symultaniczne, co zaznaczono na schemacie minusem; podobnie okreslono odbiér
obrazu i tekstu - jako réwnocze$nie niemozliwe. Ale przeciez mozna sobie wy-
obrazi¢ réwnolegle czytanie tekstu i spogladanie na obraz przez odbiorce, o czym
wspominatam. Z kolei odrebnoé¢ czy tez oddzielnos¢ (distinctiveness, séparabilité)
obu mediéw zostaje zachowana w ekfrazie w tym sensie, Ze fizycznie dane dzielo
sztuki w formie reprodukgcji nie jest umieszone przy ekfrazie jako jej nieodlaczny
element. Nie zmienia to faktu, ze takie postawienie kwestii wydaje sie uproszcze-

15 Uwagi wymaga sama nazwa ,transmedialno$¢”, zwlaszcza w relacji do terminu ,intermedial-

nos¢”. Ot6z zdaje sie, ze badacze czesto naduzywaja przedrostka laciniskiego frans- i stosuja go,
mieszajac jego znaczenie ze znaczeniem prefiksu inter- (albo w ogoéle nadajgc mu arbitralng tres¢ -
por. Wolf i jego kategoria transmedialnosci na oznaczenie wlasnosci wystepujacych jednoczesnie
i niezaleznie od siebie w r6znych mediach, np. narracyjnoéc). Nalezy przypomnie¢, ze przedrostek
inter- oznacza ‘miedzy, wérdéd, posréd’, natomiast trans-: ‘na drugga strone, z drugiej strony’ (“przez’
w sensie ‘za, poza’), np. ,Galia Transalpina” to ta, ktora jest za Alpami, przez ktore trzeba przejsé
na drugg strone. Czesto jednak spotykamy sie z wlasciwie synonimicznym uzyciem poje¢ trans-
i intermedialnoéci (podobnie w przypadku innych stéw z przedrostkami trans- i inter-, m.in. ze
stowami semiotycznosé, tekstualnosé). Tymczasem transmedialnos¢ bylaby trafng kategoria, gdyby
rozumiec ja jako przekraczanie wlasnego (domyslnego) srodka przekazu, wychodzenie poza jedno
medium i wkraczanie na drugg strone (na teren innego medium), a wiec nie sytuowanie si¢ miedzy
mediami, taczenie ich wlasciwosci w zestawieniu, kombinacji czy fuzji. Jeéli tak zdefiniujemy trans-
medialnoé¢, wtedy rzeczywiscie oddaje ona charakter tradycyjnie rozumianej ekfrazy, tak jak tego
chce Hoek, a za nim m.in. Cluver. Tekst werbalny przekracza tu siebie, zwraca sie poza siebie ku
obrazowi i stara sie przenies¢ siebie na strone drugiego medium - by¢ w jakims sensie jak obraz -
(sugestywnie) zaprezentowac wyobrazni odbiorcy dane przedstawienie malarskie, w jakiej$ mierze
zastapi¢ obraz opisem (albo opowiadaniem) stawiajacym przed oczami artefakt.
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niem na potrzeby klarownosci schematu. Po pierwsze (z puntu widzenia odbiorcy),
w praktyce edytorskiej i krytycznej czesto umieszcza sie¢ bowiem reprodukcje obra-
zu jako pomocnik/weryfikator dla danego utworu zawierajacego ekfraze, a przez
to ulatwia sie lekture czytelnikowi/widzowi i zwalnia go z trudu szukania Zrédta
wizualnego; odbiorca (rozumiany tu jako czytelnik ekfrazy) sam tez siegnie po re-
produkcje dzieta, ktérego wspétwystepowanie podczas lektury tekstu jest niejako
zalozone przez sama nature ekfrazy, jako ze tylko takie postepowanie pozwala ja
zrozumied i zinterpretowac. Po drugie (z puntu widzenia gatunku), tekst odnosi do
dzieta sztuki prymarnie zewnetrznego i uprzedniego w stosunku do niego, w ja-
kim$ wiec stopniu (re)prezentuje je za pomoca stowa, to zas implikuje koniecznos¢
konfrontacji z obrazem, aby dostrzec i poja¢ w zmystowo-umystowej aktywnosci
aluzje, odniesienia, skréty obrazowe i myslowe.

Jesli chodzi o aspekt sp6jnosci/samowystarczalnosci medium werbalnego i me-
dium wizualnego, to znéw - formalnie pozostaja one autonomiczne, osobne, ale
sytuacja jest bardziej ztozona. Po jednej stronie rzeczywiscie mamy obraz, byt od-
rebny i samodzielny, ale po drugiej stronie jest tekst, ktéry cho¢ utrwalony w mate-
rii stowa, wciela takze inng, obcg forme, a mianowicie artefakt wizualny. Tekst wiec
jest jednorodny i niezalezny jezykowo, ale jednoczesnie istnieje w powigzaniu z ob-
razem, na ktory wskazuje i ktéry przetwarza. Obraz funkcjonuje w tle wypowiedzi
stownej i w tym sensie nie jest ona samodzielna.

Jeszcze bardziej zlozone okazuje sie zastosowanie kategorii politekstualnosci,
ktéra miataby by¢ wtasciwa tylko tej grupie form, w ktérej znajduje sie ekfraza. Sam
termin funkcjonuje w muzyce, gdzie oznacza symultaniczne uzycie rozmaitych tek-
stow w réznych partiach kompozycji wokalnej. Hoek rozumie go jako wchodzenie
w gre wielu r6znych dziel. Biorac pod uwage, ze taka sytuacja mialaby nie dotyczy¢
trzech innych typéw zwiazkéw stowno-obrazowych wymienionych w tabeli, nie
spos6b nie zauwazy¢, ze badacz rozumie politekstualnosc niejako a rebours - chodzi
mu o faktyczne osobne formy wypowiedzi (stownej i obrazowej), ktére pozwalaja
na powstanie danego nowego tworu wypowiedzi artystycznej, przy czym sam ten
twoér wyraza sie w jednej formie (werbalnej); zawsze jednak w punkcie wyjécia sa
co najmniej dwa media - tekst literacki (odnoszacy sie do obrazu) i obraz. Z kolei
w trzech pozostalych przypadkach mamy realnie jedno dzielo, w ktérym fizycznie
wspolistnieja formy stowa i obrazu, ale nie ma tu osobno istniejgcych i w petni zna-
czacych form - w takim sensie nie zachodzi politekstualnosc¢*c.

Rozbudowang propozycje typologiczna daje tez Liliane Louvel, cieszaca si¢ au-
torytetem znawczyni omawianej materii. Francuska badaczka, zajmujaca sie iko-
notekstem, przedstawia typologie przypadkow eksplicytnej lub implicytnej insercji

16 Inaczej niz Hoek widzi relacje opisywane stowami z przedrostkiem poli- Wolf (por. przywotana
wczeéniej jego koncepcja polimedialnoéci zakladajaca wspotwystepowanie réznych mediéw w jed-
nym dziele).
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obrazu do tekstu, przy czym nie precyzuje, czy obraz wystepuje tu in absentia, w po-
staci szeroko pojmowanego opisu, czy tez in presentia - jako fizycznie istniejacy obok
tekstu czy w tekscie (Louvel 56). , Transpiktorialnos¢” (ang. transpictoriality; termin
wzorowany na ,transtekstualnosci” Gérarda Genette’a, tak jak pozostale, bazujace
na propozycji tego badacza; por. Genette) stanowi dla Louvel termin ogélny, ktéry
opisuje interakcje miedzy dwoma systemami semiotycznymi, mozliwe typy inter-
ferencji; jak sie wydaje, badaczka odnosi sie do ogélnego znaczenia stowa pictorial,
tj. ‘powigzany z obrazami’, a nie do jego pojmowania jako ‘obrazowy’, ‘reprezen-
tujacy jak obraz’. ,Interpiktorialno$¢” dotyczy przypadkéw, kiedy obraz pojawia
sie w tekscie jako eksplicytny cytat, rodzaj plagiatu albo aluzja; , parapiktorialnos¢”
wystepuje, kiedy obraz znajduje sie obok tekstu, w paratekscie; ,metapiktorial-
noé¢” - gdy obraz komentuje tekst lub odwrotnie; , hipertekstualnos¢” badaczka
taczy z , hipopiktorialnoscia”, jako ze w przypadku ikonotekstu zawsze wystepuje
tekst A (hipertekst) transformujacy lub imitujacy tekst B, ktérym jest obraz (hipo-
ikona); wreszcie , archipiktorialnos¢” okresla relacje miedzy réznymi gatunkami
(Louvel 56-57). Kategoria przenikajaca wymienione relacje i stanowiaca naddatek
w stosunku do systematyki Genette’a, jest ,mnemopiktorialnos¢” (mnemopictoriali-
ty), definiowana nieco metaforycznie jako pamiec obrazu w tekscie, a funkcjonujaca
jako aluzje o r6znym stopniu wyraznosci. Systematyzacja ta nie jest jednak klarow-
na i ostatecznie zdaje sie niewiele wnosi¢ do badan intermedialnych, jako Ze operu-
je znanym schematem podziatu zjawisk intertekstualnych'. Ponadto nie pozwala
precyzyjnie ulokowac formy ekfrazy - zdaje sie, Ze miesci sie¢ ona miedzy meta-
a hiperpiktorialnoscia, cho¢ moze tez czesciowo wpisywac sie w interpiktorialnosc.

Obrazowosé, malarskosé, ikonicznosé, aluzja piktorialna

W rozwazaniach nad pozajezykowymi (a konkretnie - dotyczacymi wizualiza-
qji) wladciwosciami tekstow (zasadniczo literackich) nalezy oddzieli¢ od siebie takze
kilka innych poje¢, ktére czasami, niestusznie, traktowane sa synonimicznie. Jednym
znich jest obrazowos¢, pojmowana nie w szerokim znaczeniu'®, ale w wezszym sen-

17 Mozna zadaé pytanie, czy ma sens modyfikowanie terminéw Genette’a, czy pod pojeciem tekstu
nie rozumie on zaréwno werbalnych, jak i wizualnych relacji (i szerzej - muzycznych, filmowych
etc.). Poza tym sama typologia Genette’a budzi watpliwosci, wydaje sie nierozlgczna i zawiera nie-
potrzebne kategorie (wskazywano, ze paratekstualnosé trudno traktowac jako typ relacji miedzy
tekstami i ze powinno sie usunac te kategorie, ze nieuzasadnione wydaje si¢ rozréznienie inter-
tekstualnosci i hipertekstualnosci, gdyz w obydwu przypadkach dochodzi do rozpoznania badz
nierozpoznania odwotari, a wobec tego powinno sie je faczy¢ razem. Ostatecznie utrzymatyby sie
zatem trzy kategorie: inter-, meta- i architekstualnosc).

18 Czyli $wiat przedstawiony dziela literackiego majgcy by¢ w jakims stopniu odwzorowaniem rze-
czywistosci, odbiciem lub odpowiednikiem sfery realnego $wiata lub tez jego artystyczng transfor-
macja. Obrazowos¢ taczy sie z kwestiami unaoczniajacej mocy stowa, postulatami normatywnymi
ut pictura poesis, mimesis i reprezentacji.
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sie, stownikowo. ,Obraz” jest tu rozumiany jako ,wyraziscie uksztattowany zespo6t
elementow Swiata przedstawionego utworu, nasycony konkretnoscia i plastycz-
noscig, apelujacy do przedstawien wyobrazeniowych czytelnika” (Stawiriski 349),
ktory to efekt osiaga sie zwykle dzieki opisom, a okresla sie go jako obrazowosc¢
bezposrednig®. Czasami pojecie to bywa utozsamiane z malarskoscia literatury lub
wlaczane w jej zakres - np. dla Seweryny Wystouch obrazowos¢ bezposrednia to
»malarskoé¢ rozpatrywana na poziomie jezyka”, ktéra oznacza ,zdolnoé¢ do na-
ocznego i uobecniajgcego ogladu [w innym miejscu pisze: przedstawiania - R.S.]
Swiata” (Wystouch 2001: 76). Badaczka nadaje pojeciu malarskosci ogdlne, szerokie
znaczenie i wyrdznia jeszcze dwa inne przypadki jej wystepowania: malarskoscia
na poziomie tekstoéw kultury mialyby by¢ przyktady nawiagzan intertekstualnych
(przywolywania dziela plastycznego, jego tematu i/lub stylu przez dzieto literac-
kie) oraz , wizualizacji zapisu, osigganej przez wykorzystanie typografii i ikonizacje
pisma” (Wystouch 2001: 94). Te dwa przypadki nie potrzebuja jednak chyba dodat-
kowej etykiety, zreszta nie do korica przystajacej do ich istoty, poza tym nastepuje
tu, jak sadze, pomieszanie pozioméw refleksji i probleméw. Kiedy bowiem mamy
do czynienia z przektadem semiotycznym (kiedy wiec zachodzi dialog miedzy tek-
stami), przywolany, opisany i/lub zinterpretowany w mniejszym albo wiekszym
stopniu zostaje artefakt wizualny, a z malarskoécia mamy tu do czynienia jedynie
w sensie pierwszym - cala operacja przywolania dokonuje sie w jezyku, ktéry moze
obrazowo i malarsko (ale moze tez powsciggliwie i malo plastycznie) reprezento-
wac dowolny obiekt, w tym dzielo sztuki (mozemy wyobrazié¢ sobie tatwo malarski
opis zachodu storica i niemalarski opis dziela sztuki). Trudno znalez¢ uzasadnienie
dla nazywania malarskoscig samej relacji intersemiotycznej - malarski/obrazowy
moze by¢ co najwyzej w pewnych przypadkach jej efekt osiagniety w materii stow-
nej. Z kolei trzeci przypadek dotyczy pisma, ale w jego materialnej formie, przecho-
dzenia znakéw arbitralnych (werbalnych) w pewnych ukladach w znaki naturalne
(wizualne), co posiada juz swojg nazwe (poezja wizualna, poezja konkretna), nie ma
zatem potrzeby tworzy¢ kolejnej (malarskosc), ktéra nic wiecej nie wnosi poza tym,
ze wskazuje na efekt wizualnosci, na produkowanie ksztaltow, ktére rozpoznajemy
w kodzie obrazkowym, ale ktére z obrazami (dzietami sztuki) niewiele maja wspdl-
nego. Chociaz latwiej zaakceptowac¢ w tym przypadku méwienie o malarskosci li-
teratury niz w przypadku nawigzan intertekstualnych, réwnie dobrze mozna by
trzeci wyodrebniony wariant okresli¢ jako odmiane obrazowosci literatury. Totez

19 Dobrym terminem synonimicznym bylby , piktoralizm” (, pikturalizm”), w polszczyznie uzywany
juz jednak w historii sztuki (na oznaczenie czystych wartosci malarskich w postimpresjonizmie).
W jezyku angielskim to, co w polszczyZnie nazywamy obrazowoscig bezposrednia, opatruje sie
mianem pictorialism, na gruncie polskim moégtby zatem moze funkcjonowac ,piktorializm” lub
»piktorialnoé¢” (przez analogie do ,obrazowos¢”, ,tekstualnos¢”; ten drugi termin stosowalam,
przywolujac typologie Louvel, jako ze badaczka odnosi si¢ do nomenklatury Genette’a, spolszczo-
nej wilasnie za pomoca ,tekstualnosci”; samg jednak , piktorialnos¢” Louvel pojmuje ogdlnie, nie
jako obrazowos¢, na co zwracalam uwage).
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kategoria malarskosci summa summarum nie broni sie jako nadrzedna, obejmujaca
rozlegte spektrum przypadkéw.

Inaczej jest z ikonicznoscia (por. Markiewicz; Mitosek 2002; Dobrzynska, Kun-
czeva; Fischer, Ndnny), terminem zreszta niejednoznacznym (podobnie jak pojecia
reprezentacji i przedstawienia), czesto wystepujacym wymiennie z kategoria mime-
sis. Szeroko rozumiana ikoniczno$¢ obejmuje caly wachlarz zagadnierr. Na grun-
cie sztuki mozemy przyjaé, ze zasadniczo malarstwo figuralne (przedstawiajace)
okreslamy jako ikoniczne, gdyz jest ono reprezentacja nastawiona na nasladowanie
modelu i zachowanie z nim podobienstwa, w ktérej zachodzi motywowana wsp61-
zalezno$¢ miedzy forma znaku a jego odniesieniem (desygnatem). W przypadku
jezyka i literatury pojecie to rozumie sie szerzej, jako ,izomorfizm formy i tresci
przekazu” (Tabakowska 103)% - wizualne podobienistwo miedzy pewnym ukladem
stéw i liter na stronie, ktéry denotuje okreslone obiekty, a konotowanym przez ten
uklad znaczeniem (poezja wizualna / carmen figuratum / technopaegnion, a wiec
zjawiska tekstowe wecielajgce idee wiersza obrazkowego, np. akrostych Hrabana
Maura z krzyzem badz kaligram Apollinaire’a z wiezg Fiffle’a) - stanowi tylko je-
den z przyktadéw ikonicznosci. Za przejawy ikonicznosci w materii stownej (nie
tylko tekstéw literackich) uwaza sie zwykle kilka przypadkéw?": (1) poezje wizual-

20 Tutaj chcialabym zwroci¢é uwage, ze nie zawsze stowo ,tre§¢” w takich stwierdzeniach ma jasne
znaczenie. W semiotyce logicznej odpowiadaja sobie pary poje¢: znaczenie/sens - desygnat; in-
tensja - ekstensja; konotacja - denotacja, ktére nie pokrywaja sie z innymi parami, a mianowicie
popularnym ongié w literaturoznawstwie rozréznianiem formy i tresci (potem planu wyrazania
i planu tresci) albo w jezykoznawstwie signifiant (znaczacego, obejmujacego aspekt materialny zna-
ku) i signifié (znaczonego, obejmujacego aspekt konceptualny znaku). W tych dwéch ostatnich przy-
padkach nie méwi sie bowiem nic o denotacji, czyli o odniesieniu do rzeczywistosci pozajezykowej,
a mowi sie o aspekcie formalnym znaku/wypowiedzi i aspekcie znaczeniowym, konotacyjnym
tegoz znaku/wypowiedzi. W takich wyrazeniach jak zacytowane chodzi raczej o odniesienie (re-
ferencje, denotacje) niz treéé. Problem moze wynikac z tego, ze myslac o wizualnych ksztaltach
pojawiajacych sie np. na kartce papieru w wyniku specyficznego ukladu liter lub stéw, traktujemy
je jako przekazujace tres¢ danej wypowiedzi, ale przeciez nie zostaje ona ujawniona konceptual-
nie (objasnienie znaczenia treéci jezykowo lub myslowo poprzez pojecia), ale wizualnie, w postaci
przedstawienia (mniej lub bardziej umownego) danego obiektu. Dla Scistosci: takie przedstawie-
nie nie jest bezposrednio denotatem, a forma wizualna (inng niz forma znaku jezykowego, gdyz
przedstawiajaca, bedaca znakiem naturalnym, a nie arbitralnym), ktéra odnosi do desygnatu poza
jezykiem. Ponadto jesli rozumiemy ikonicznoé¢ jako motywowang wspoétzaleznosé formy i tresci,
trzeba pamietac, jak zwraca uwage Tabakowska, ze podobienistwo pod jakim$é wzgledem miedzy
dwoma zjawiskami zauwaza obserwator, tym samym za$ wkraczamy na obszar pragmatyki, co
wymusza koniecznoé¢ uwzglednienia kontekstu. Istotne sg nie tylko rzeczywistos¢ i jezyk, ale takze
poznajacy podmiot i zachodzace procesy percepcji (ogladu rzeczywistosci), konceptualizacji (pro-
ces poznawczy, rozumienie i nadawanie znaczeri) oraz symbolizacji (forma jezykowego wyrazu),
zalezne od punktu widzenia konkretnego podmiotu (por. Tabakowska 104-105).

21 Zofia Mitosek, piszac o szeroko rozumianej ikonicznosci tekstéw literackich, wyznaczata czte-
ry mozliwoéci (pomijala przy tym przypadek ikonicznosci obrazowej, wskazany przeze mnie
w pierwszym punkcie): dwie zbiezne z punktami drugim i trzecim, i dwie inne - ewokacja obra-
z6w przez tekst jezykowy (zdolnoséé stowa do wywolywania obrazéw rzeczywistosci w umysle
czytelnika) oraz motywacja znakéw jezykowych (zagadnienie podobienistwa miedzy forma znaku
a jego odniesieniem). Pierwsza z tych kwestii nie wydaje sie bezposrednio powigzana z ikoniczno-
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na (literatura daje przedstawienia optyczne; ikonicznos¢ obrazowa); (2) realizujace
sie w jezyku zasady sekwencyjnosci, proksymalnoéci i ilosci, dzieki ktérym zacho-
wane zostaje strukturalne podobieristwo tekstu docelowego do tekstu wyjsciowe-
go; przez tekst wyjsciowy rozumie sie i tekst oryginalny w innym jezyku, i rzeczy-
wistod¢ inspirujaca piszacego, i dzieto z innego systemu znakowego, na przyklad
obraz; Elzbieta Tabakowska (a tez np. Zofia Mitosek) postuguje sie tu terminem
z zakresu kognitywistycznej traduktologii - ikoniczno$¢ diagramatyczna (Taba-
kowska 107-108)*; (3) zjawisko mimetyzmu formalnego, a wiec swoiste cytowanie
wypowiedzi, styléw, gatunkow (por. Lalewicz; Kaniewska).

Ekfraze moze, ale nie musi charakteryzowaé obrazowos¢ (choé¢ przypisuje sie
ja niejako ex definitione ekfrazie klasycznej). Ekfraza moze by¢ ikoniczna w drugim
z trzech wskazanych sens6w tego pojecia, ale tez nie jest to warunkiem koniecznym
jej zaistnienia. W kazdym razie nie ma powodu, aby terminy te traktowac jako sy-
nonimiczne albo powiazane ze sobg przyczynowo. Zwracano zresztg juz na to uwa-
ge. Uznany badacz ekfrazy James A.W. Heffernan odréznia zjawiska obrazowosci/
piktorializmu (pictorialism) i ikonicznosci (iconicity) od ekfrazy i ogdlnie stwierdza,
ze odnosza sie one do reprezentacji naturalnych przedmiotoéw (natural object), a nie
dziet sztuki, jak ta ostatnia (podobnie o zagadnieniu ikonicznosci w stosunku do ek-
frazy pisat Mitchell, por. Mitchell 1994: 159). Obrazowos¢ Heffernan definiuje jako
generowanie w jezyku efektéw podobnych do tworzonych przez obrazy, dajace
plastyczne przedstawienie §wiata (czasami za pomocg technik przypominajacych
malarskie), ale nie przedstawianie samego dziela sztuki (jak w ekfrazie). Z kolei
ikonicznos¢ oznacza dla niego naturalne albo motywowane podobieristwo miedzy
stowami a tym, co znacza, i obejmuje takie przypadki, jak: onomatopeja, poezja kon-
kretna, pewne rodzaje zdan (a wiec m.in. przypadki ikonicznosci wskazane wyzej
w punktach pierwszym i drugim). By powtérzy¢: w przypadku ikonicznosci, z jaka
spotykamy sie na przyklad w poezji konkretnej, nie chodzi o przedstawienie jakie-
gos§ wytworu artystycznego (obrazu, rzezby), ale zwyczajnego przedmiotu nietrak-
towanego jako artefakt. Ekfraza za$, zdaniem Heffernana, reprezentuje reprezen-
tacje (,,verbal representation of graphic representation”) - uzywa jednego medium
stuzacego do reprezentacji (stowa), aby reprezentowa¢ inne medium, ktére samo
jest reprezentujace (obraz) (Heffernan 1991: 299; 1993: 3). Dlatego, jak pisze badacz,
cho¢ mozemy uzna¢ most Brookliniski za dzieto sztuki, to wiersz o tym moscie nie
bedzie ekfraza z racji tego, ze sam most niczego nie reprezentuje poza soba.

Scig, jest to raczej osobne zagadnienie - wyzej przeze mnie przywolane - obrazowosci literatury.
Z kolei motywacja znakoéw jezykowych to kwestia ogélna i jezykoznawcza, nieznajdujaca chyba
jednoznacznych rozstrzygnieé, nie tyle stanowi ona odmiane ikonicznosci, co wprowadzenie do
tego zagadnienia (por. Mitosek 1997: 31 i nast.).

22 Jednym z przykladéw pokazujacym, o jaki stosunek jezyka do rzeczywistosci chodzi, jest fraza ana-
lizowana przez Romana Jakobsona: veni, vidi, vici, w ktérej nie ma podobieristwa miedzy stowami
a dzialaniami, ale porzadek wypowiedzi oddaje nastepstwo dziatan.
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Ze wzgledu na komplikacje nazewnicze i definicyjne, a tez sama mnogos¢
terminéw, wida¢ wyraznie, z jak zlozong materia mamy do czynienia, wchodzac
na grunt powiagzan pomiedzy dziedzinami tworczej aktywnosci. Celem artykutu
byto oméwienie fragmentu tego obszaru badawczego i wyklarowanie kilku kate-
gorii oraz umiejscowienie posréd nich zjawiska ekfrazy - konkretnego przypad-
ku relacji interartystycznych miedzy tekstami pochodzacymi z réznych systemow
znakowych, przykladu intersemiotycznosci i intermedialnosci, niekoniecznie po-
wigzanego z kategoriami malarskosci, obrazowosci i ikonicznosci. Aby dopetnié,
by postuzy¢ sie metafora, ,,obrazu” powigzann werbalno-wizualnych i konkretnie
ekfrazy, warto odnies¢ sie na koniec do jeszcze jednej kwestii, a mianowicie do kon-
cepcji aluzji.

Aluzje dotyczaca artefaktow plastycznych nalezaloby dookresli¢ epitetem ,, pik-
turalna” (Markowski 234) albo ,, piktorialna” lub po prostu , malarska”, aby odré6z-
ni¢ ja od aluzji literackiej. Sposéb funkcjonowania obu aluzji jest jednak zasadniczo
taki sam - ,jest Srodkiem do jednoczesnego ozywienia dwoch tekstow” (Ben-Porat
318), a przez tekst rozumie sie tu nie tylko tekst literacki, lecz takze na przyktad
utwér muzyczny albo dzielo sztuki. Jak zauwazatl juz Konrad Gérski, ,nie kazda
aluzja w dziele literackim jest aluzja literacky” (Gorski 7). Nie wigze sie z nig opis
dziela, a jedynie punktowe napomkniecie o nim, bedace jednak odwotaniem $wia-
domym i celowym, posrednim lub bezposrednim, ktére pozwala interpretowac
dang sceng, zdarzenie, postaé, a nawet caly utwoér przez pryzmat przywolywanego
dzieta (por. Stoff). Aluzje mozna wiec rozumiec¢ jako wariant/odmiane intertekstu-
alnosci (czy tez w analizowanym tu przypadku - intersemiotycznosci). Tekst lite-
racki poprzez aluzje pikturalng odnosi sie do dzieta sztuki, moze je reinterpretowac
w réznym zakresie i z r6zng intencja, a dzieki temu ksztaltowac za jej sprawg swoj
wlasny bardziej ztozony sens. Aluzja przywoluje inny artefakt przez wskazanie na
pewne jego elementy, a nie przez jego opis (jak w ekfrazie). Jest w zwiazku z tym
kategoria og6lniejsza (cho¢ bardziej powierzchowng i mniej precyzyjna) niz ekfra-
za, wskazuje jedynie, ze dwa teksty interferuja ze soba poprzez umieszczenie znaku
jednego z nich w drugim, ze w ten sposob tworza uktad intertekstualny, nie mowi
jednak o sposobach wlaczania obrazu do tekstu i o zakresie aktywowania elemen-
tow formalno-tresciowych jednego dziela w drugim. Tak pojmuja aluzje niektérzy
badacze. Na przyklad Tamar Yacobi ujmuje ekfraze jako , podkategorie dyskursu
aluzyjnego, ktéra cytuje lub re-prezentuje obraz wizualny”, a relacje miedzy dzie-
tami pochodzacymi z réznych mediéw nazywa aluzyjng i traktuje jako mimesis
drugiego stopnia: ,reprezentacje $wiata w jednym dziele stajaca sie nastepnie re-
-prezentacja w innym, mimesis drugiego stopnia” (Yacobi 600). Aluzja bylaby sy-
nonimem odniesienia, przywolywania dziela malarskiego przez dang wypowiedz,
a ekfraza - jej konkretnym przypadkiem. Jego dokladne oméwienie to juz osobne
zadanie.
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