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Abstrakt: Lidia Wisniewska, KANTOWSKIE WYBORY A DWUMITYCZNOSC, CZYLI O PUNK-
CIE WYJSCIA IMAGOLOGA. ,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 9-25. ISSN 1733-165X.
Artykul sklada sie z czterech czesci. Pierwsza, Imagologia i Kant, przypomina o koncepcjach wig-
zacego imagologie z filozofia Immanuela Kanta Manfreda Bellera i Joepa Leerssena, ktory przypi-
suje imagologowi antyesencjalizm opozycyjny do esencjalizmu samych images. Druga czesé, Ima-
ges a hermeneutyka, czyli Ricoeurowskie dodawanie/rozszerzanie zmierzajgce do Petni przedstawia ten
sposob poznawczego postepowania, ktéry dodaje do siebie przeciwstawne koncepcje filozoficzne
(Nietzscheanisko-Freudowska i Kantowska), opierajac sie¢ na odwotaniach do dwu mitéw - Boga
i Natury (reprezentujgcych arché i telos). Trzecia czes¢, Images a konstrukcje. Kantowskie odejmowanie/
zawezanie, czyli przejscie w stroneg Formy pokazuje, w jaki spos6b Kant odrzuca wpisujace sie w mit
Natury, jego zdaniem patologiczne, aspekty rzeczywistosci (dialektyka, przypadek, empiria itd.)
lub cztowieka (sen, emocje, spontanicznosc), by uzasadnié i uzna¢ za powszechnie obowigzujace
te, ktére opieraja sie na micie Boga (i ktore istnienia tego mitu sie tez domagajg). Czwarta czes¢
jest zbiorem pytan i odpowiedzi, dotyczacych tego, dlaczego dwa wspomniane mity oraz ich
relacje mozna uznac za podstawe kultury i poréwnywania jej dziedzin, jednoczeénie za$ otwarte
pozostawia pytanie o to, w jakich relacjach pozostaja one na polu imagologii.

Abstract: Lidia Wisniewska, KANTIAN CHOICES AND BIMYTHICALNESS: ABOUT THE
STARTING POINT FOR THE IMAGOLOGIST. “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 9-25.
ISSN 1733-165X. The article consists of four parts. The first one, Imagology and Kant, reminds of
Manfred Baller’s concepts that connect imagology with Kant’s conception. However, it also brings
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to mind Joep Leerssen’s ideas which ascribe anti-essentialism and not essentialism of the images
themselves to the imagologist. The second part, Images and Hermeneutics, that is Ricoeurian Addi-
tion/Extension Aiming at Fullness, presents the cognitive approach that connects the two opposing
philosophical concepts (by Nietzsche-Freud and by Kant) basing on the two myths - that of God
and that of Nature (representing arché and télos). The third part, Images and Constructures. Kantian
Subtracting/Diminishing, that is Aiming at the Form, shows how Kant rejects pathologic, in his opin-
ion, aspects of reality (dialectics, coincidence, empiricism, etc.) that fit in the myth of Nature, or
the aspects of man (dream, emotions, spontaneity) to justify and to acknowledge as universally
applicable those based on the myth of God (also demanding its existence). The fourth part is
a collection of questions and answers of why the two mentioned myths and their interrelations
may be considered a basis of culture and the comparison of its fields. However, the question of the
relationship between the myths as regards imagology remains open.

1. Imagologia i Kant

Jak ujmowat rzecz Hugo Dyserinck, a za nim jego nastepcy (por. Wisniewska
2012: 30-31), to idee czy obrazy przyjmujace forme mitéw, typéw, postaci, moty-
wow w Stoffgeschichte i images (wizerunkéw, wyobrazen, przedstawiert) w imagolo-
gii wydaja sie Iaczy¢ we wspdlnocie wypelnianej przez nie funkcji. Raymond Trous-
son, piszacy w 1964 roku o temacie Prometeusza w literaturze europejskiej, w innym
tekscie - Plaidoyer pour la Stoffgeschichte - stwierdzil, ze mity (i tematy wywodzace
sie z legend) wytwarzaja wielo$¢ wartosci (poliwalencje) i staja sie wyktadnikami
czlowieczeristwa oraz idealnych form tragicznego przeznaczenia wlasciwego kon-
dycji ludzkiej? (za: Dyserinck 106). Nie tylko zreszta staja sie ,wykladnikami”, ale
i obdarzone zostaja zdolnoscia sterowania ludzkim poznaniem (w sensie pozytyw-
nego wyboru lub negatywnej eliminacji z poznawczego pola okreslonych aspektow
rzeczywistosci), czego dokonuje, jak to z kolei okreslaja kognitywisci, ,uwaga se-
lektywna” (za: Beller 7). Jakkolwiek filozoficznego podioza takiego ich rozumienia
szuka¢ mozna w pogladach myslicieli od Platona i Arystotelesa, przez neoplatoni-
kéw po Husserla z jego fenomenami wlgcznie, to - jak rzecz ujmuje Manfred Beller -
przede wszystkim echem powraca tu Kantowska koncepcja ,, schematyzmu naszych
przedstawien'”?, zakladajaca, zZe obraz jest wytworem okreslonych zdolnosci naszej
wyobrazni (Beller 3). Idea i obraz zatem, stanowigc fikcje - tzn. wytwér wyobrazni

2, Nos mythes et nos themes légendaires sont notre polyvalence, ils sont les exposants de '’humanité,
les formes idéales du destigne tragique de la condition humaine”.

3 ,This echoes Kant's «Schematismus unseres Verstandes» which states «das Bild ist ein Produkt
des empirischen Vermogens der produktiven Einbildungskraft» (Kritik der Reinen Vernuft, B181,
1787)”. W ttumaczeniu na jezyk polski (Kant 1986: 292) przytoczone fragmenty wpisuja sie w szer-
sze stwierdzenie: , Ten schematyzm naszego intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy
jest sztuka ukryta w gtebiach duszy ludzkiej, ktérej prawdziwych chwytéw nigdy chyba nie od-
gadniemy w przyrodzie i nie postawimy ich sobie [niezakrytych] przed oczy. Tyle tylko mozemy
powiedzie¢: obraz jest wytworem empirycznej zdolnosci wyobrazni wytworczej [...]".
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czy umystu - zarazem skutecznie interpretujg rzeczywistos¢. W ten sposéb jedno-
cze$nie wydobywaja i przeslaniaja pewne jej elementy, tym samym odchodzac od
pelni niewydobytych ani nieprzestonietych Kantowskich , rzeczy samych w sobie”.
Dodajmy, ze stanowigc przy tym zrazu fikcje niezobiektywizowana, pozwalajg one
na zaistnienie jej odpowiednikéw zobiektywizowanych w postaci literatury, sztuk,
nauki, filozofii czy innych dziedzin kultury.

Takie podejscie owocuje w imagologii stanowiskiem wyraznie antyesencjali-
stycznym. W rozumieniu Joepa Leerssena (Leerssen 3) kultura tylez jest zréznico-
wana, ile stanowi zarazem instrument wytwarzania réznorodnosci rzeczy, a tym
samym twierdzenie, ze jaki§ (naturalny) czynnik wplywa na jej ujednolicenie
w okreslony sposéb, autor ten uznaje za chybione. Zwraca on tez uwage, iz esen-
cjalizm w istocie zaklada, ze r6znice miedzy kulturami traktowane sa jako bardziej
znaczace niz réznice wewnatrz kultur i stad wlasnie bierze sie dazenie do uzasad-
nienia jednolitej natury takich catosci, jak cho¢by naréd. Sam natomiast podkresla,
ze jesli na przyklad seksualny esencjalizm kaze uznaé, iz réznice miedzy kobieta
a mezczyzna sa nieredukowalne, poniewaz stanowia rezultat meskiej czy kobiecej
specyfiki, a wiec natury obu plci, za$ rasowy esencjalizm tak samo ustala relacje
miedzy narodami, to - zasadniczo - nie tylko imagologia, ale i konstruktywizm
wydobywaja fakt, iz behawioralne czy moralne r6znice miedzy plciami badz rasa-
mi sa przede wszystkim rezultatem spotecznych konwencji i socjalizacji, a zatem
uwewnetrznienia wzorcéw, a nie jakichs nieuwarunkowanych sktonnosci. Tak wiec
wyobrazenia dotyczace ludzi rodza si¢ nie tyle z samej rzeczywistosci, ile - mo-
wigc paradoksalnie - z niczego, co znaczy: z fikgji, jakie stwarza kultura, w tym
literatura, czynigc z nich , miejsca wspélne”, i z intertekstualnych formut, wpisa-
nych w system kulturowych wierzen i wzorcéw identyfikacyjnych, okreslanych na
przyklad jako ,charakter narodowy” czy tez ,duch narodowy” (,,Volkgeist”). Taki
system oparty jest w wiekszym stopniu na pseudohistorycznych niz empirycznych
wyobrazeniach, a tym samym uzyskuje on wlasciwie wymiar mityczny - jesli mity
rozumiec jako zwigzane nie tyle z rytuatami, ile z wzorcami ukierunkowujgcymi to
poznanie. W taki sposob pojecie tozsamosci (narodowej, plciowej itd.) w imagologii
zostaje przeniesione z wymiaru obiektywnego do subiektywnego i potraktowane
jako wyraz raczej jej poszukiwania i problematyzacji w procesie historycznym niz
po prostu istnienia jako bytu, tj. gotowego ,charakteru”, skoro ten w istocie wy-
naleziony zostal, jak sie tu przypomina, juz przez Grekéw dla wyrazenia czego$
okreslonego i trwatego.

Idac tropem szkoly amsterdamskiej, musimy zatem przyjaé, ze jesli imagolog
zajmuje sie pewnymi okreslonymi konstruktami (obrazami, przedstawieniami itd.),
majacymi wyrazac co$ statego i trwalego, to zajmuje sie okreslonymi interpretacja-
mi egzystencji czy rzeczywistosci w ogole, ktorych istote przybliza filozofia Kanta.
Sama jednak praca imagologa wyrazZnie sytuuje sie po stronie przeciwnej, dla ktérej
zakotwiczenie znalazlabym raczej w hermeneutyce, chocby tej spod znaku Paula

11



LIDIA WISNIEWSKA, KANTOWSKIE WYBORY A DWUMITYCZNOSC, CZYLI O PUNKCIE WYJSCIA...

Ricoeura i jego ,rozpraw o metodzie”. Ale jesli tak, to w jakich mitach sg zakorze-
nione te dwie przeciwne postawy? Jesli images (autoimages, heteroimages, mirages) sa
poklosiem , tworéw naszej wyobrazni” pojawiajgcych sie w filozofii Kanta, to jakie-
go mitu spadkobierczynig jest filozofia Kanta? A zarazem przy okazji - jakiego mitu
spadkobierczynia jest jej oponentka?

2. Images a hermeneutyka, czyli Ricoeurowskie
dodawanie/rozszerzanie zmierzajace do Pelni

Komentujacy poglady Ricoeura Stanistaw Cichowicz powie o samych poczat-
kach filozofii:

Filozofia wyrosla na szczatkach mitycznego mysélenia. Jak krzew posiany na skale, roz-
wijajac sie i dojrzewajac, zapuszczata korzenie w podtoze, ktére pod tym stale rosngcym
naporem kruszato, rozkladane niejako od wewnatrz. Zmiana, przeskladanie, obrébka
dziedziczonych mitéw byly dzielem pierwszych filozoféw, ktérzy nie niszczyli bynaj-
mniej mitologeméw, symboli, analogii, metafor przejetych od przodkéw [...] jakkolwiek
w swoim przekonaniu walczyli z mitem, z tradycja (Cichowicz 298).

I nie jest to stanowisko odosobnione.

Ricoeur wypowie sie réwnie jednoznacznie o mitycznych podwalinach filozofii
nowozytnej, a nawet wspoélczesnej. Z jednej strony bowiem postawi ontologie Fry-
deryka Nietzschego. Za nia, wedlug niego, podkreslmy od razu, postepuje oparta
na - wprowadzajagcym opozycyjna wobec zasady hierarchizacji przestrzeni zasa-
de coincidentia oppositorum - dramacie Erosa i Thanatosa, lezacym u podstaw ,nie-
zglebionego porzadku natury” (Ricoeur 288), bardziej dyskretna, niemniej czytelna
mitologia Zygmunta Freuda. Nietzsche nader mocno sytuowany jest w mitologicz-
nym kontekscie:

Moze to by¢ mitologia w greckim sensie tego stowa, jak mitologia Dionizosa lub tez
mitologia w jezyku nowoczesnej kosmologii, jak mit wiecznego powrotu Tego Same-
g0, powiazany z umitlowaniem przeznaczenia lub wreszcie mitologia w jezyku filozofii
historii. Mamy tez mitologie wychodzaca ponad przeciwstawienie pomiedzy tamtymi
trzema, mitologie Swiata jako gry. Wszystkie méwia to samo, gtosza nieobecnos¢ winy,
to znaczy nieobecno$¢ rysu etycznego w calosci bytu (Ricoeur 287).

W ten sposoéb poprzez Dionizosa, boga Natury podobnie androginicznego (co-
incidentia oppositorum) jak boginie Wielkie Matki (typu Cybele), i czas kotowego
nawrotu oraz poprzez kategorie (zakladajacej przypadek) gry znakomicie wpisa-
ny on zostaje w mit archaiczny (mit Natury). A jednocze$nie wspomniany tu brak
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rysu etycznego pozwala réwnie wyraziscie jako drugi biegun mitycznego podto-
za filozofii wskazaé mit Boga (nowoczesny), w $lad za ktérym podaza metafizyka.
W micie Boga tkwi bowiem ten (etyczny) ,wspdlny motyw ukryty poza bardzo
przeciwstawnymi sposobami uprawiania filozofii” (Ricoeur 296), jakie reprezentuja
zaréwno Gottfried Wilhelm Leibniz, Georg W.F. Hegel, jak i Immanuel Kant, jed-
nocze$nie rézni, a zarazem na réwni przyjmujacy istnienie Boga moralnego, ktéry
dzieki temu zdolny jest porzadkowac swiat. Dotyczy to szczegdlnie Kanta, gdyz

Z racji pierwotnego zwiazku, jaki dostrzega miedzy Bogiem, pojmowanym jako Naj-
wyzszy Prawodawca, a prawem rozumu, Kant nalezy jeszcze do epoki metafizyki i po-
zostaje wierny metafizycznej dychotomii pomiedzy $wiatem uchwytnym intelektualnie
a $wiatem uchwytnym zmystowo (Ricoeur 275).

Miedzy biegunami filozoficznymi (wywodzacymi sie ze wskazanych tu biegu-
néw mitycznych) dochodzi do glosu réznica postepowania, bo oto Nietzscheariska
i Freudowska

hermeneutyka redukcyjna wprowadza metode filologiczna i genetyczna na miejsce pro-
stej metody abstrakcji, ktérej przykladem jest analiza kategorialna Kanta; dzieki tym
metodom hermeneutyka ta odkrywa poza rozumem praktycznym funkcje instynktéw,
wyraz leku i pozadania, a poza rzekoma autonomia woli - ukryty resentyment szczegol-
nego rodzaju woli, woli stabych (Ricoeur 275).

Mozna powiedzie¢, ze biegunowo odmienna wobec Kantowskiej koncepcja Ri-
coeurowska nie eliminuje, lecz wlasnie powstrzymuje sie od eliminowania zapew-
niajacego tej pierwszej wylacznos¢, a ujawniajac odsuniete w tamtej tresci, wydoby-
wa je na powierzchnie, co oznacza ich powrét do (filozoficznych) fask.

Dla imagologa wyjatkowo znaczace moze wiec okazac sie stwierdzenie, ze to
Nietzschearisko-Freudowski typ postepowania pocigga za soba zaréwno krytyke
»,~wyobrazen i schematéw kulturowych”, ktére teraz trzeba bedzie potraktowac jako
noéniki ,, ukrytych symptoméw pozadania i leku”, jak i nowa egzegeze obejmujaca
~tekst naszej Swiadomosci [...], gdzie pod powierzchnig jednego napisu kryje sie
drugi, odmienny” (Ricoeur 272). Ta egzegeza za$ przy okazji wskazuje na ideat jako
miejsce wewnatrz puste - jak zasygnalizowana zostaje tez ,, zerowa” przestrzefh mitu
nowoczesnego (Ricoeur 273). Tymczasem egzegeza biblijna zaklada, ze Bdg wtasnie
sjest [...] tym wyrazem nadrzednym, ktéry organizuje i koordynuje pozostate wy-
razy w danych ramach znaczeniowych” (Ricoeur 265), co mozna zinterpretowac
jako absolutyzacje (linearnego) czasu wystepujacego w postaci (jednej) wiecznej
Formy, wyrazajacej Boski porzadek, przeobrazony nastepnie w jedno Prawo.

Ricoeur rozumie zatem hermeneutyke jako interpretacje, ktéra rozpoznaje
sens ukryty w sensie jawnym i tym samym ustanawia efekt podwdjnosci sensu;
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dwoistos¢ zatem zastepuje tu Jedno (gwarantowane przez Jed(y)nego Boga). Za-
miarem filozofa (Ricoeur 172-189) jest przeto uzupelni¢ teleologie (zaktadajaca
taricuch powigzanych linearnie elementéw) archeologia (wprowadzajaca z kolei
antynomie: popedu i narcyzmu, superego i idoli, Erosa i Thanatosa), ktére repre-
zentuje swoista antyfenomenologia Freudowska, zadajaca, w skrécie rzecz ujmu-
jac, odmiennie niz dzieje sie to w przypadku bieguna Kantowskiego - nie reduk-
¢ji do swiadomosci, lecz raczej redukcji sSwiadomosci po to, by zrobi¢ miejsce dla
nieSwiadomosci. Ricoeur, odzegnujac sie od eklektyzmu, wskazuje, Ze chodzi mu
raczej o dialektyke arché i télos, reprezentowana, z jednej strony, na plaszczyznie
psychologicznej przez pozbawiona okreslonego (tj. linearnego) typu czasowosci
nie§wiadomos¢ (ktorej symbolizm przybiera zresztg posta¢ pozajezykows, to zna-
czy posta¢ obrazu) oraz, z drugiej strony, przez $wiadomos¢, czyli zdolnoé¢ ,,do
odtworzenia drogi, jaka przebywaja figury Ducha” (Ricoeur 170). Oznaczatoby to
takze dialektyke ,energetycznosci” stownictwa zdolnego (poniewaz zwigzanego
z kateksja, tj. zaspokajaniem impulséw id) do oddania tak dynamiki, jak i stabili-
zujacej hierarchii, w ktérej stowo Bdg, zajmujac najwyzsza pozycje, stanowi cel dla
innych znaczen.

Przy tym dialektyka owa staje si¢ w tym przypadku w ogoéle ,filozoficzna pod-
stawa, na ktérej mozna zbudowaé dopelniajacy sie zesp6t rywalizujacych ze soba
hermeneutyk sztuki, moralnosci i religii” (Ricoeur 173). Jednym stowem, kultura
moze by¢ dzieki temu traktowana jako swoista epigeneza (w biologii teoria méwig-
ca o stopniowym rozwoju wczesniej nieistniejacych struktur) i ontogeneza (w bio-
logii pokazanie rozwoju osobniczego od zaptodnionego jaja do $mierci) obrazéw
odnoszacych sie z jednej strony do dziecifistwa, a z drugiej - do dojrzatosci cztowie-
ka. W przeciwieristwie do ukrywajacego snu odstania i odkrywa ona zatem dwie
strony tego samego, tzn. ludzkiego bycia.

Regresywnos¢ nieSwiadomosci, ktéra wskazuje na zrédlo i geneze, taczy¢ sie
przeto powinna z progresywnoscia $wiadomosci nastawionej na kres (linearnego)
czasu, czyli apokalipse, a archeologia podmiotu jako egzystencji opartej na zako-
twiczonym w Naturze pragnieniu - ze $wiadomoscia powiazang z hermeneutyka
Boga. Oznacza to, ze w dialektycznym zwiazku pozostaja tez psychoanaliza (uj-
mujaca egzystencje wlasnie w kategoriach archeologii podmiotu) i fenomenologia
ducha (ujmujaca rzecz w perspektywie teleologii figur). Taka logike ,podwojnego
sensu” Ricoeur nazwac chcialtby logika transcendentalng (Ricoeur 143), powierza-
jac w ten sposéb hermeneutyce rozstrzyganie miedzy totalistycznymi pretensja-
mi kazdej z interpretacji. Wynika to z przekonania, ze kazda metoda, wyrazajac
pewna postac teorii, ,uzasadnia kazda w granicach jej wlasnego teoretycznego
samookreslenia” (Ricoeur 139). W konsekwencji oznacza to koncentrowanie sie
samej hermeneutyki na znaczeniach , wielokierunkowych badz wieloksztaltnych,
badZ wreszcie - powiedzmy to tak - symbolicznych” (Ricoeur 135). Oznacza to
zarazem
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porzucenie idei, ze hermeneutyka jest metoda zdolna do réwnej walki z meto-
dami nauk przyrodniczych. Wyposazaé rozumienie w metode, to tkwi¢ nadal w za-
tozeniach poznania obiektywnego oraz w przesadach Kantowskiej teorii poznania.
Trzeba wigec §wiadomie wyjs¢ w kierunku kofa hermeneutycznego z zaczarowane-
go kregu problematyki podmiot - przedmiot i zapyta¢ o bycie (Ricoeur 132, podkr.
P.R.).

To ostatnie za$ zwigzane jest z warstwa doSwiadczenia pierwotng wobec wspo-
mnianego juz motywu przewodniego kantyzmu i neokantyzmu.

Pobrzmiewa wiec tu, podobnie jak ma to miejsce na przyklad u Gianniego Vat-
timo (Vattimo 43), przekonanie, ze majac do czynienia z archaicznoscig, nie mamy
do czynienia z przezytkiem, za$ , archaizm nie jest ucieczka, lecz wrecz przeciwnie,
sposobem bycia obecnym w naszych czasach i przyjecia za nie caltkowitej odpowie-
dzialnosci” (Ricoeur 73). Tak wiec Ricoeur (Ricoeur 94) poszukuje nie tylko trzeciej
czasowosci (czasowosc¢ taka moglaby zosta¢ okreslona jako spiralna), ale poszuku-
je w ogole mozliwosci poruszania si¢ miedzy przeciwnymi biegunami poznania,
uzasadnienie dla tego dzialania czerpiac z funkcjonowania mitéw. Przeprowadza
przy tym analogie miedzy nimi jako marzeniami zbiorowosci, a ujawniajacymi sie
poprzez symbole marzeniami cztowieka pojmowanymi jako zindywidualizowane
mity, wskazujac, ze zindywidualizowane i zbiorowe narzedzia poznania wykazuja
podobne cechy.

Ma on bowiem poczucie, ze ,najbardziej nawet prorocze znaczenia sacrum
[w tym przypadku chodzi o mit Boga - przyp. L.W.] zaszczepiaja si¢ zawsze na
jakiej$ pozostalosci archaicznego mitu” (Ricouer 92), podobnie jak symbol ,uza-
sadnia istnienie dwoch rywalizujacych ze soba stylow, z ktérych jeden pocigga nas
w strone obrazow dzieciecych, dawnych, archaicznych, drugi za$ prowadzi nas ku
obrazom proroczym, eschatologicznym” (Ricoeur 87). Tak wiec zaréwno symbo-
le, jak i dwa przywolywane mity niosg w sobie dialektyke, ktéra rozprzestrzenia
sie na cala kulture - w jej przestrzennym wymiarze dziedzin i w czasowych jej
wymiarach dziejéw - znajdujac jednoczeénie uzasadnienie w psychice. W wiel-
kich narracjach mitycznych akcentuje Ricoeur role postaci, czasu i przestrzeni,
a w klasyfikacji mitow wydobywa dwa bieguny: Genesis (ktéra tu powiazemy
z mitem Natury) i Apokalipse (ktéra powigzemy z mitem Boga). Zakladajac, ze
przezwyciezy nieskoriczona wielo$¢ mitéw dzieki takiej typologii, podkresla jed-
nak, ze to statyczne ujecie nie powinno przestania¢ dynamiki ukrytych potencjal-
nych sprzecznosci i pokrewienistw, ktére wprowadzaja caly szereg stanéw posred-
nich (Ricoeur 31). Dokladnie to samo nalezaloby zatem powiedzie¢ o kulturze z jej
dwubiegunowoscia a zarazem zmieszaniem perspektyw poznawczych w stanach
posrednich wtasnie.

Ricoeurowska mysl refleksyjna przeciwstawia sie tym samym mysli abstrak-
cyjnej Kanta, co nie zmienia konstatacji, ze i Kant ,,wykorzystal w pelni mozliwos¢
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mys$lenia wychodzacego od mitu” (Ricoeur 22). W jaki sposob Kant z kolei ,,wycho-
dzi od mitu”?

3. Images a konstrukcje. Kantowskie odejmowanie/
zawezanie, czyli przejécie w strone Formy

W przypadku Ricoeura trudno bylo nie dostrzec, ze w kolejnych gestach ,, uzu-
pelnia” on (z grubsza rzecz okreslajac) Kantowski nurt filozoficzny przez myséle-
nie Nietzschearisko-Freudowskie, dodajac do $wiadomosci nieswiadomosé, do
abstrakcji - pierwotne doswiadczenie, do mitu Boga - mit Natury. Trzeba jednak
przyznad, ze dodawanie to oparte jest na wyraznym uzmystowieniu biegunowo-
Sci, tj. podwojnosci kazdego elementu poznania. Co natomiast robi Kant? Mozna
by powiedzie¢, ze zasada jego myslenia staje sie nie dodawanie, lecz odejmowa-
nie. Co prawda takze obszar lacznosci dziedzin w jego mys$leniu bedzie odmien-
ny niz u Nietzschego czy Freuda i to nie filologia traktowana jest przez niego jako
pokrewna filozofii. W jego koncepcji (Kant 2005) raczej metafizyka, matematyka
i przyrodoznawstwo stanowig wtasciwy przedmiot zainteresowania, cho¢ w jego
narracji stuzacej przedstawieniu tego przedmiotu, opartej zreszta na zatozeniu, ze
mozliwos¢ poréwnywania zakotwiczona jest w samym charakterze ludzkiego po-
znania, mit Boga i metafizyka sa nierozdzielne. Natomiast mit Natury zepchniety
zostaje w sfere, krétko méwiac, patologii, albowiem odpowiada on za krzywienie,
wypaczanie Prawa.

W sporze z Davidem Hume’em Kant krystalizuje stanowisko, ze syntetycznos¢
matematyki bytaby niemozliwa bez pomocy naocznosci, czyli siegniecia poza poje-
cia czystego rozumu. Wydaje sie zatem, Ze jego intencjq jest polaczenie tych sfer -
tyle, ze moze ono nastapic¢ dopiero po rozdzieleniu w nich obu tego, co poznawczo
przyja¢ mozna i tego, co nalezy odrzuci¢. Poznanie matematyczne musi si¢ wiec
rozwijaé nie z pojeé, lecz z ich konstrukceji, w zadnym przypadku jednak nie opie-
rajac sie na dialektycznych sprzecznosciach, ktére zbyt fatwo podsuwa dyskwalifi-
kowany przez autora przy takim dzialaniu intelekt. Réwniez zmysly dostarczaja-
ce materialu do owej konstrukcji poddane zostang podobnej dywersyfikacji. Kant
znajdzie bowiem ten material nie (to kolejne odrzucenie) w konkrecie empirii (opar-
tej na, zaledwie, bezposrednich spostrzezeniach), ale w tzw. ,czystej” naocznosci
o charakterze apriorycznym, ktérg zwiaze ze stowem materialiter, majacym obej-
mowac czy wyrazac ,0g0l” wszystkich przedmiotéow doswiadczenia jako wytwor
jednoczesnie zmystéw (na ktérych ma opierac sie sad wilasénie ,,doswiadczeniowy”)
i intelektu (odpowiedzialnego w tym przypadku za samo sadzenie). Przyjmujac, ze
do zmystéw nalezy ogladanie, a do intelektu my$lenie - tzn. faczenie przedstawie-
nia w jednej Swiadomosci (dzieki analitycznej zasadzie tozsamosci lub syntetycznej
zasadzie réznicowania), Kant pomija zatem dalej fakt eliminowania zarazem z owe-
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go przedstawienia konkretu, ktéry nie miesci sie w §cisle okreslonych czystych for-
mach naocznoéci, traktowanych przez niego jako wylaczne, podobnie jak odrzuce-
nia dialektyki, ktérag wypiera konstrukcja. Ta ostatnia dostrzegana jest przez niego
zaré6wno w matematyce, przyrodoznawstwie, jak i w metafizyce, ale przyjeta przez
niego polowicznos¢ uwagi poznawczej zarazem uznana zostaje za powszechna.
Ten typ zabiegéw mozna odnalez¢ i w dalszych jego posunieciach poznawczych.

Wspomniang powszechnoé¢ dostrzega Kant w czystych (dzieki wspomnianej
polowicznosci czy wybidrczosci) formach naocznosci czy tez pojeciach, tj. czasie
i przestrzeni. Wystarczy jednak przyjrzec sie stwierdzeniu:

Geometria kladzie u [swych] podstaw czysta naocznos¢ przestrzeni. Arytmetyka nawet
swoje pojecia liczb wytwarza przez stopniowe dotaczanie do siebie jednostek w czasie,
zwlaszcza za$ czysta mechanika moze swoje pojecie ruchu wytworzy¢ wylacznie za po-
moca przedstawienia czasu (Kant 2005: 37),

by zdac¢ sobie sprawe, ze za powszechne zostaja tu uznane (przy pominieciu czasu
cyrkularnego czy przestrzeni opartej na zasadzie coincidentia oppositorum) przedsta-
wiajace przestrzen idealne formy geometrii euklidesowej (pojmowane jako substrat,
tj. pozbawione wlasciwosci podloze, bedace jedynie nosicielem cech czy wtasciwo-
Scirzeczy) iczas linearny (podobny do nastepstwa liczb), tym za$, co je konstytuuje,
co ,wyznacza w przestrzeni ksztalt okregu, figure stozka oraz kuli, jest intelekt, on
zawiera w sobie podstawe jednosci ich konstrukgji” (Kant 2005: 77). Tak rozumia-
ny intelekt jest samodzielny, a wymienionga podstawe mozna nazwac naturg, lecz
na pewno nie naturg rzeczy samych w sobie - ktérg, dodajmy, bardziej wtasciwie
byloby nazwaé Naturg przez wielkie ,N”. Ta ostatnia znajdzie si¢ w tym przypad-
ku poza zasiegiem poznawczego zainteresowania, poniewaz w przeciwienistwie do
beztadnego (ale mozliwego do objecia zasada coincidentia oppositorum) agregatu bez-
posrednich spostrzezeri empirycznych rozum ma stwarzaé system uporzadkowa-
nego doswiadczenia, ktéry rozumie¢ mozna jako wydobycie ogélnej natury rzeczy.
Totez uzyskiwany w ten sposéb system poznania - wytwarzajac sfere zjawisk - nie
tylko pozostawia poza granicami swego zainteresowania 6w chaotyczny ,agregat”,
alei ,natura” zostaje oddzielona od ,rzeczy samych w sobie”.

Stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ staje sie okreslona , dla” poznajacego, zgodnie
z tym filozoficznym zamystem, ma zapobiegaé braniu przedstawienia rzeczy za nia
samg, gdyz to z lekcewazenia owej granicy wynika kazde z kolejno i systematycz-
nie usuwanych zagrozen , prostoliniowego” (ogélnego, abstrakcyjnego) ujecia rze-
czywistosci, stwarzajacych 6w, dla Kanta, ,o0sobliwy przejaw ludzkiego rozumu”
(Kant 2005: 94), jakim sg antynomie. Wspomne tylko, Ze moze najbardziej wyrazi-
Scie ulegaja one ,rozbrojeniu” w przypadku tzw. idei kosmologicznej. Postrzegane
sq bowiem wylacznie jako wynik nieudolnosci rozumu stajacego w obliczu zrézni-
cowania $wiata materialnego dostepnego zmystom, ale niepoddajacego sie (proste-
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mu) uporzadkowaniu, gdy tymczasem swiat , intelligibilny”, ktéry podlega , pryn-
cypiom”, w prosty sposoéb usuwa ten ,sensibilny” w cief.. Z podobnego powodu
usunieciu z pola widzenia podlega sen. Co prawda w obu przypadkach - jawy
i snu - mamy jednakowo do czynienia ze zjawiskami, ale istotng r6znice miedzy
nimi wyznacza to, iz sen staje sie domeng innego przedstawienia czasu niz ilustruje
to arytmetyka , prostoliniowym” nastepstwem liczb, tudziez innego przedstawie-
nia tréjwymiarowej przestrzeni niz to oparte na prostych prostopadlych geometrii
euklidesowej (takze u Newtona stanowigcych wszechogarniajacy uktad odniesie-
nia), a wiec innego niz ,, pewne apodyktycznie” (antynomie naznaczal Kant , dog-
matycznoscig”). Tak oto sen dolaczy¢ mozna do szeregu wczeéniejszych elementéw
wykluczonych z , prostoliniowo” zorientowanego pola jego zainteresowania. Jed-
noczesnie wraz z nim mozemy przejs¢ wyraznie na plaszczyzne antropologiczna
przeprowadzanych selekgji.

Dokonujac okreslonych wyboréw interesujacych go aspektéw rzeczywistosci
i poznania, Kant wyraziécie wpisuje je w mit Boga, a odsuwane aspekty wiaze
z pogladami, ktére mozna usytuowac w micie Natury. Uswiadamia to na przyklad
jego krytyka praktycznego rozumu. W przeciwienistwie do wczesniej przeprowa-
dzonej krytyki czystego rozumu spekulatywnego, ktoéra (chociaz pozostawita temu
rozumowi noumeny, tj. pojecia wybiegajacych poza przedmioty doswiadczenia)
pokazywala, ze pojecia intelektu dopiero w polaczeniu z naocznoscia stwarzaja
mozliwoé¢ poznania zwanego doswiadczeniem, tutaj Kant wskazuje z kolei, ze to
moralne prawo

ma dostarczy¢ §wiatu zmystéw jako zmystowej naturze (co sie tyczy istot rozumnych)
forme $wiata intelektu, tj. nadzmystowej natury, nie czyniac jednak uszczerbku mecha-
nizmowi $wiata zmysléw. Otéz natura w najogélniejszym rozumieniu jest to istnienie
rzeczy podlegle prawom. Zmyslowa natura rozumnych istot w ogole to ich istnienie
podlegle empirycznym prawom, a tym samym heteronomia dla rozumu. Natomiast
nadzmyslowa natura tychze samych istot to ich istnienie wedtug praw, ktére sa nieza-
lezne od wszelkiego empirycznego warunku i tym samym naleza do autonomii czystego
rozumu (Kant 2004: 73-74; podkr. L.W.).

Tym samym takze podmiot zostal podzielony na dwie (nieréwnoprawne) skladowe,
bowiem autonomie (a zarazem nadrzednosc) tylko jednej z nich zabezpiecza prawo
moralne, ktére odzwierciedla (wyraznie pochodna od Idei Platona) nature-wzor (na-
tura archetypa) przeciwstawiong naturze odwzorowanej (natura ectypa) i ,determinuje
nasza wole do nadania formy $wiatu zmystéw jako catosci [ztozonej z] istot rozum-
nych” (Kant 2004: 75), stajac si¢ prawem przyczynowosci realizujagcym sie poprzez
wolnos¢. Forma za$ i prawo lacza sie tu bezposrednio z pojeciem Boga.

Ta hierarchiczna przewaga - pozwalajaca na osiaganie trwalego efektu - zostaje
tez zabezpieczona w dzialaniu opartym na wartosci nie tego, jak chce Kant, co wiele
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daje, ale tego, co wiele kosztuje, i nie dlatego, ze daje szczescie, ale ze w cierpie-
niu wlasnie cnoty i swietoé¢ , ukazuja sie [...] w najwspanialszym Swietle” (Kant
2004: 247). Kant wydaje sie tu postepowac prosta Sciezka wytyczong przez Tomasza
a Kempis. Przy tej apoteozie cierpienia jako ceny, ktéra sie placi za co$ znacznie
cenniejszego, a deprecjacji szczescia jako dajacego co$ matlo istotnego, obowigzek
nie wobec siebie samego ani nawet ojczyzny, ale wobec Boga ma dopiero budzi¢
najwyzszy szacunek. Mitos¢ ku Bogu (jako przeciwieristwo mitosci zmystowej sy-
tuowanej przez tego filozofa w obszarze patologii) nie stanowi, oczywiscie, punktu
odniesienia dla zmystéw, gdy tymczasem spelnianie obowigzku oznacza, rzecz ja-
sna, nie erotyczng, a wylacznie ewangeliczng milos¢ bliZzniego.

Za czyste marzycielstwo moralne uzna przy tym Kant na przyktad zachecanie
do czynéw majacych stanowi¢ zwykle nasladownictwo i powielenie przykladow
szlachetnosci, wzniostosci etc. i opieranie si¢ przy tym na subiektywnej sympatii
czy zyczliwosci, a wiec przestankach uczuciowych. Zdawanie sie na spontaniczna,
naturalng dobro¢ umystu potraktuje on jako zachowanie wrecz patologiczne, gdyz
sklonnosci, niezaleznie od tego, czy dobre, czy zle, sa wszakze §lepe jak przypa-
dek i niewolnicze jak odbicie. Ulegaja przeto zmianom chaotycznym, trudnym do
przyjecia dla rozumnego cztowieka, sytuujacego sie po stronie statosci. Jesli zatem
wczesniej Ricoeur wydobywat pustke przestrzeni w micie Boga, Kant mimo woli
wskazuje na Chaos ujawniajacy sie¢ w czasie mitu Natury, wzmacniany poprzez
dzialanie przeciwstawnych (dialektycznych) sit - w przypadku cztowieka zas
zmiennych emocji. Nietrwale emocjonalne uniesienia duszy, ocenione jako zaled-
wie zachcianki, nie majg przeto zadnej warto$ci moralnej. Wartos¢ posiada jedynie
tzw. ,uczucie moralne” i tylko podporzadkowanie emocji suchemu i powaznemu
rozumowi wskazujacemu na obowiazek, stanowigc odpowiedZ na ludzka niedo-
skonalos¢ zakotwiczong w zmystowosci, przynieé¢ moze trwaly efekt. Za zdrowe
uznane tu zostaja zatem ,ostrogi” nakazu i ,cugle” zakazu wcielone w, jak Kant
przyjmuje, catkowicie obiektywne prawo etyczne, bedace ,dla istot skoriczonych
imperatywem, ktéry kategorycznie nakazuje, gdyz prawo jest bezwarunkowe”
(Kant 2004: 56). Imperatyw, kategorycznos¢, bezwarunkowosé¢ wprowadzaja opo-
zycje wobec autentycznosci, spontanicznosci, odruchu serca. Tak wiec zasadniczym
kryterium pozytywnej oceny czlowieka (po wyréznieniu nieréwnoprawnych skia-
dowych jego osobowo4ci) staje sie jego opowiedzenie sie po stronie wartosci gwa-
rantowanej (moralnym) prawem stalosci (Kant 2004: 245), nie za$ zmiennoscia.

Réwnoczesnie ostrze krytyki Kanta zwraca sie przeciw postugujacym sie prze-
ciez takze rozumem filozofom starozytnym, ktérych zasadniczym bledem pozostaje
jednak dialektyka. Ponadto istota naprawde rozumna, cho¢ skoriczona, moze - jego
zdaniem - jedynie przesuwac sie¢ w gore po hierarchicznych stopniach doskonatosci
(wyznaczanej przez Jednego Boga), co jako stalos¢ w postepie moralnym wydoby-
wa wylacznie chrzescijafistwo, nie starozytni. Taki postep (bedacy zarazem, co zna-
mienne, postepem w czystosci zmyslowej, zakladajacej postawe ascezy) odnajduje
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Kant, poréwnujac koncepcje stoikow z Ewangelig. Ewangelia bowiem nie traktuje
cnoty jako heroizmu medrca wznoszacego sie ponad zwierzecq nature i osiagajace-
go swoj cel w tym zyciu, gdyz

Etyka chrzescijariska, poniewaz ustanawia swoj przepis (jak to tez powinno by¢) w spo-
s6b tak czysty i niepoblazliwy, pozbawia czlowieka, przynajmniej tutaj, w zyciu, ufnosci,
iz moégltby temu przepisowi catkowicie uczyni¢ zados¢, [zarazem] jednak przeciez tez ja
przez to znowu przywraca [...] (Kant 2004: 206).

W tej perspektywie doskonatosc wiaze sie jedynie z wiecznoécig bedacego substan-
cja prosta ducha (Boga).

Tak wiec to B6g gwarantuje warto$¢ rozumu, a rozum - Boga, poniewaz dzie-
ki rozumowi staje sie ,przyjecie istnienia Boga [...] moralnie konieczne” (Kant
2004: 202). Nie mozna bowiem uzna¢ obowigzku wytwarzania i pomnazania naj-
wyzszego dobra w $wiecie bez przyjecia zalozenia o stojacej za tym najwyzszej in-
teligengji jako tej, ktéra uzasadnia je, realizujac przy tym zgodnos$¢ wlasnej natury
z celem, a zarazem stanowiac r6zna od calej Natury jej (nieuwarunkowana jak u To-
masza z Akwinu) przyczyne. Analogia miedzy nieuwarunkowanym Bogiem rozu-
mianym jako najwyzsza inteligencja (raczej niz Milos¢) a (zalezng) Natura znajduje
tedy konsekwencje w analogii miedzy rozumem a zmystowoscig czy uczuciowoscia.

Poza przypisywanymi Bogu w stopniu najwyzszym pozytywnymi wiasno-
Sciami (to réwniez poglos dowodéw na istnienie Boga §w. Tomasza), posiada on
tez wylaczne cechy moralne, do ktérych, rzecz ciekawa, zaliczone zostajq nie tylko
Swietos¢ czy bycie blogostawionym, ale i nieograniczonoé¢. Z tego, ze mamy do
czynienia ze stwodrcg, wynika réwniez, ze musi on pozostawaé zaréwno prawo-
dawcg, dobrotliwym wtadcg, jak i sprawiedliwym sedzig, a zatem skupia¢ wszyst-
kie trzy rodzaje znanej wladzy tj. ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza. Totez
najwiekszy szacunek wobec niego oznacza przestrzeganie obowiazku jako konse-
kwengcji jego prawa.

Widok nieba z jego (Boska) nieskoriczonoécia ,nad” cztowiekiem, a w tym dru-
gim z kolei prawo moralne z jego objawieniem Zycia wiecznego unicestwiaja w tej
koncepcji cztowieka jako zwierze wpisane w przemijanie - i tym sposobem unie-
wazniony zostaje cztowiek cielesny, posiadajacy instynkty, ale takze zmysty i uczu-
cia. Dyskwalifikuje to tez ludzkie dazenie do wlasnego szczescia, wiazace sie z po-
zadaniem rzeczy bedacej wszak w istocie tylko przedmiotem jej przedstawienia, co
oznacza przyjecie btednego , pryncypium” tylez materialnego, co empirycznego -
a zatem eliminujacego moralnosé¢. Totez wola , swieta” staje sie tu w kazdym razie
postulatem, ideg praktyczng, prawzorem, jaki ,przystoi wszystkim skoriczonym
istotom rozumnym” (Kant 2004: 57), a szczegdlnie, jak trzeba podkresli¢, ,czystym”
istotom rozumnym (ktérych przedmiotem woli staje si¢ z kolei nadzmystowa na-
tura). W tej sytuacji nalezy to rozumieé¢ takze jako: czystym istotom duchowym,
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umieszczonym w ,intelligibilnym” porzadku rzeczy przeciwstawionym ,sensibil-
nemu” (empirycznemu). W tej perspektywie, rzecz jasna, zycie to (rozumne) spel-
nienie obowiagzku, nie za$ (zmystowe) , uzycie”.

Whpisujacy sie w mit Boga Kant zaréwno na plaszczyznie poznawczej, jak i onto-
logicznej, a w konsekwengji tez antropologicznej, wprowadza zatem jesli nie wrecz
eliminacje, to co najmniej wartosciujaca hierarchizacje, ktéra uswiadamiajac w sfe-
rze poznawczej odmiennosé czynnika empirycznego i racjonalnego, a takze to, co
kazdy z nich pozwala osiggna¢ lub zdziata¢, w konsekwencji zarazem to, co em-
piryczne, wigze ze sfera o mniejszej wadze niz intelligibilna, dostepna rozumowo
w sferze ontologicznej i antropologicznej. Zwigzane z materialnoscia i empiryczno-
Scig pojecie przyczynowosci jako koniecznosci wladciwej przyrodzie okaze sie tez
mniej istotne niz pojecie wolnosci, cho¢ warto by zapyta¢ - odwracajac w zasadzie
sens pytania Ericha Fromma (Fromm 1993) - w jakim stopniu jest to jednocze$nie
wolnoéc¢ ,do” i wolnoé¢ ,,od” - mianowicie od zmystéw i przyrody, a ,do” Boga
i bedacej pochodna jego prawa moralnosci.

To pytanie jest chyba zasadne, zwazywszy owo interesujgce stwierdzenie (przez
ktére przebija sie wstyd Adama z powodu wlasnego ciata), ze ,uczucie moralne”
jako przestanka uczynienia prawa maksyma ,,upokarza kazdego cztowieka, gdy ten
poréwnuje z nim zmystowy pociag swej natury” (Kant 2004: 124). I jakkolwiek to
nie uwalnia zupelnie od przyczynowosci, to jednak wymusza nietraktowanie jej
jako usprawiedliwienia, skoro obejmuje ona tylko pewien zakres wlasciwosci pod-
miotu i to podlegly nadrzednym orzeczeniom ,tej cudownej w nas wiladzy, ktéra
nazywany sumieniem” (Kant 2004: 161). Podobnie zatem jak rozum nad sklonno-
$ciami zmystowymi, tak rozum praktyczny - jako ze gdyby 6w troszczyt sie o wta-
sne szczeScie i zaspokojenie sklonnosci, nalezaloby uznaé¢ go za uwarunkowany
patologicznie (Kant 2004: 195) - powinien uzyskac przewage nad rozumem speku-
latywnym. W ten sposéb, rzec mozna, nieSwiadomo$¢, reprezentujaca sily przyro-
dy, zostaje podporzadkowana zewnetrznemu prawu (tj. tylez systemowi nakazow
i zakazéw sumienia jako uwewnetrznionego prawa), ile (zewnetrznemu) Bogu.

Tak wiec Kant, dokonujac nieustannego podzialu i wyboru zakreséw pola po-
znawczego, ktore obejmuje swoja metafizyczna konstrukcjg, czyni zarzut dialektycz-
nej sklonnosci czystego rozumu spekulatywnego wiasnie z tego, ze zmierza ona do
uzyskania , absolutnej calosci warunkéw dla danego uwarunkowanego czynnika,
a te mozna napotkacé wylacznie tylko w rzeczach samych w sobie” (Kant 2004: 175),
ktére w mysl jego koncepcji sa niedostepne. Dialektyczne dazenie do absolutnej ca-
tosci, ktéra mozna uznac za tozsama z przestrzenng Pelnig czy Prajednig mitu archa-
icznego, stoi w oczywistej sprzecznosci z owq czystoscia czasowej Formy zarysowa-
na w micie nowoczesnym, ktora nie jest zdolna pomiescic niczego procz siebie same;j.
Dialektyka konstytuuje to, co w analogicznym do mitu archaicznego paradygmacie
cyrkularnym realizuje w przestrzeni zasada coincidentia oppositorum. Kant tymcza-
sem konsekwentnie buduje obraz przestrzeni oparty na porzadku hierarchicznym,
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charakterystycznym dla pochodnego od mitu nowoczesnego paradygmatu linear-
nego. Totez cho¢ przyznaje, ze epikurejczycy twierdzac, iz $wiadomosé maksymy
wiodacej do szczeScia oznacza cnote, a stoicy uwazajac, ze Swiadomos¢ swej cnoty
oznacza szczescie, taczyli te rézne pojecia, badz co badz, w pojeciu najwyzszego do-
bra, to jednak zmuszony sie czuje do przypisania im niedoskonatosci wynikajacej
z (niemozliwego dlari do przyjecia) dialektycznego ducha ich czaséw.

Jednoczesnie przyjecie istnienia Boga ze wzgledu moralnego filozof ten uzna
za (dobrowolng) i, réwnie jak sama Forma, czysta , praktyczng wiare rozumowa”
(Kant 2004: 233), uzasadniong tym, ze w czlowieku ,prawym” przede wszystkim
pojawia sie pragnienie: ,chce, zeby istnial B6g, zeby moje istnienie w tym Swiecie
bylo takze jeszcze poza zwigzkiem z przyroda istnieniem w czystym Swiecie inte-
lektu, a wreszcie tez, zeby moje trwanie byto nieskoniczone [...] i nie pozwole sobie
wydrzec tej wiary” (Kant 2004: 229).

Totez w imie tej czystosci i nieskoriczonosci (wiecznosci) musi tez podwazy¢
wartosc poszukiwan cech praistot (Kant 2004: 225) w przyczynach wtasciwych przy-
rodzie (Naturursachen), jakie podejmowali materialisci greccy, zakotwiczeni w micie
archaicznym (cho¢ poszukiwanie to dotyczy zupelnie innego systemu mitologicz-
nego niz jego wlasny, co znowu pozostanie jednak poza jego zainteresowaniem).

Jak wynika z tego, koncepcja przedstawiona przez Kanta oparta zostaje na rugo-
waniu lub marginalizujagcym podporzadkowaniu tego, co wykracza poza uogdlnia-
jaca, abstrakcyjng , prostoliniowos¢”, wyznaczong przez owo ,Jeden” znamienne
dla mitu Boga, i stad traktowane jest jako patologiczne - odbiegajace od normy
i wartosci wyznaczanych przez absolutyzowany jeden mit. Wobec nieuwarunko-
wanego Boga poslednia tu staje sie¢ Natura, wobec stalosci - zmiennosé, wobec
prawa - przypadek, wobec porzadku - gra, a wobec rozumu - uczucia i zmysly,
podobnie jak wobec konstrukcji - dialektyka. Przeciwng sytuacje obserwowali-
$my u Ricoeura z jego odwotaniem do dwubiegunowosci symbolu, podobnie jak
i mitu - dwubiegunowosci zresztg, jak sam podkresla, wypelnionej stanami posred-
nimi. Oparte na zawezaniu zakotwiczenie w micie Boga u Kanta obiecuje jednak
mityczng Forme, podczas gdy oparta na rozszerzaniu pola poznawczego koncepcja
Ricoeura poprzez mit Natury w spos6b nieunikniony burzaca czystos¢ konstrukeji
wywodzacej sie z mitu Boga - obiecuje Pelnie. Mozna przyjaé, ze odmienne drogi
poznania prowadzg do odmiennych rezultatow. Czy jednak nie rownie interesuja-
cych, jak i zastanawiajacych?

4. Imagologia a mity. Kilka pytan niekoniecznie retorycznych

Dlaczego mity? Mozna przyjac r6zne uzasadnienia przyznania mitowi szczegol-
nej rolijako tertium comparationis w poréwnaniach tekstéw nalezacych do najbardziej
odmiennych dziedzin kultury: od matematyki i nauk przyrodniczych przez filozo-
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fie po sztuke. Szczego6lnie istotne sa zwigzane z podkreslaniem Zrédlowosci mitow
wobec wszelkich innych dziedzin kultury uzasadnienia historyczne (Pietrzykow-
ski 10) oraz antropologiczne, zakladajace z kolei, Ze mity staja sie nosnikami uni-
wersalnej gramatyki ludzkiej wyobrazni (Smith 262) lub stanowia , 0g6Ilng forme”
bedaca narzedziem uzyskania podstawowej pewnosci, ktora pozwala czlowiekowi
przetrwac i umocni¢ si¢ w Swiecie czy to poprzez nazwe, czy to przez opowies¢
(Blumenberg 5). Tutaj chcialabym jednak - niezaleznie od stusznosci wymienionych
wyjasnien, ktore zreszta mozna by mnozy¢ - dodac jeszcze jeden argument: mit jest
wszechobecny, tzn. obecny nie tylko w specjalistycznych obszarach kultury, takich
jak filozofia czy metafizyka, filologia (sztuki), a takze matematyka czy przyrodo-
znawstwo, ale takze w niespecjalistycznych - lacznie z zyciem codziennym.
Dlaczego dwa typy mitow? Oczywiscie, przede wszystkim ze wzgledu na wy-
tonienie pewnych determinant (czas, przestrzen) pozwalajacych zapanowac nad ich
wielo$cia, a zarazem pokaza¢ mozliwosci relacji tych typéw. Ponadto, jesli przyj-
miemy, jak chciat na przykltad Ricoeur, ze mity nie tylko stoja u podstaw filozofii
(a zgodnie z wyjasnieniem historycznym - i innych dziedzin, zgodnie za$ z wyja-
$nieniem antropologicznym - u podstaw ludzkiego poznania w ogole), ale nawet
obejmuja wiecej niz zdolna jest uja¢ filozofia (w Nietzscheariskim ujeciu spokrew-
niona z filologia, przez nia za$ ze sztuky, w Kantowskim - z przyrodoznawstwem,
a przez nie z matematyka i w ogdle z nauka), to wyrdznienie takich typéw pozwala
przenies¢ ich specyfike na inne dziedziny kultury. Pozwala takze wyjs¢ poza ich
sztywne ramy i pokazac najprostsze zabiegi - dzielenia/ odejmowania, dodawania/
mnozenia - w nich obecne, a stanowigce pochodne pozytywno-negatywnej specy-
fiki mitéw Jednego Boga jako Formy (ale i Pustki) lub Pelni Natury (ale i Chaosu).
Trzeba zreszta dopowiedzied, Ze interesuja nas tu dwa typy nie tylko mitéw, ale
i paradygmatéw, czyli zdesakralizowanych badz niesakralnych wzorcéw poznaw-
czych (Wisniewska 2015: 81-89), bedacych odpowiednikami tych pierwszych. W tej
perspektywie mozemy moéwié o mitach jako absolutyzacjach czasu lub przestrzeni,
a o paradygmatach jako odwrotnie ukonstytuowanych uzaleznieniach od siebie tych
kategorii. W ten sposéb, podczas gdy mit Jednego Boga rozumianego jako absolu-
tyzacja linearnego, jednowymiarowego czasu kumulujgcego sie¢ w Wiecznej Formie
(na ktorej obraz i podobieristwo stworzony zostaje §wiat) pociaga za soba sprowa-
dzenie do zerowego wymiaru przestrzeni jako Pustki, to absolutyzacja wielowymia-
rowej przestrzeni jako osiagajacej apogeum w obrazie Pelni czy Prajedni (nieskon-
czonos¢ w jej pozytywnej wersji) pociaga za soba podwazenie prostoliniowosci czasu
pojawiajacego sie w efekcie jako Chaos (ujemna nieskoriczonosc). Natomiast w pa-
radygmacie linearnym, analogicznym do mitu Boga, dominujacy czas prostolinio-
wy, majacy poczatek i koniec (historii czy tez zycia), jednoczesnie determinuje obraz
przestrzeni (euklidesowej) uproszczonej przez proste prostopadte i hierarchicznos¢.
W paradygmacie kotowym, analogicznym do mitu Natury, podstawowa tu, wie-
lokierunkowa przestrzen oparta na zasadzie coincidentia oppsositorum jednoczesnie
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determinuje obraz czasu, ktéry zostaje zakrzywiony i przyjmuje posta¢ wiecznego
nawrotu do centrum czy $rodka, ktéry jest koricem i poczatkiem zarazem.

Dlaczego mity te (i ich wspomniane odpowiedniki) wprowadzaja odmienne
(odmiennie ulozone) determinanty? Mozna by powiedzie¢, ze tak dzielag one miedzy
siebie poznawcza prace, koncentrujac sie¢ na odmiennych aspektach rzeczywistosci.
W tych zakresach, gdzie daja propozycje pozytywne, spieraja sie ze soba o lepsze,
za$ w negatywnych otwieraja pole dla konkurencyjnego bieguna. Oznaczaloby to,
ze zjednej strony biegun Natury nie pozwala do korica zastygna¢ biegunowi Wiecz-
nej Formy w Pustce, z drugiej - biegun Boga nie pozwala do korica rozmy¢ sie bie-
gunowi Natury w Chaosie.

Dlaczego dwa typu mitéw w imagologii? Jak proponowal przywotywany juz
Beller, obrazy stanowiace przedmiot jej zainteresowania moga by¢ interpretowane
przez pryzmat poje¢ wilasciwych dla filozofii Kanta, w konsekwencji zatem - przez
pryzmat mitu nowoczesnego (mitu Boga) z jego dazeniem do formy, ale jedno-
cze$nie degradacja tego, co poza nig wykracza. O ile jednak przedmiot imagologii
miescilby sie po stronie bieguna mitu Boga, to sama imagologia, jako dziatalnos¢
z gruntu antyesencjalistyczna, jak proponuje Leerssen, miescilaby sie po stronie
mitu Natury, jaki poprzez Dionizosa zdeterminowal na przyklad koncepcje Nietz-
schego. Tak wiec miedzy przedmiotem zainteresowania a samym imagologiem
(imagologia) ustalalaby sie réwniez biegunowo$¢ dwu mitéw ujawniajaca odmien-
ne, ale dopelniajace sie, obrazy $wiata.

Czy jednak nie jest mozliwe odwrécenie (mitycznych) rél obrazu i imagolo-
ga? Lub mieszanie si¢ mitéw po obu stronach? Czy sytuacja dwumitycznosci nie
moze okazac sie bardziej skomplikowana, niz wskazywalby zaproponowany przez
wspomnianych imagologéw jasny podzial r6l miedzy mitami? Lub czy moze by¢ to
sytuacja prostsza? Ten artykul nie przynosi na takie pytania gotowej odpowiedzi.
Moze jednak otwiera¢ pole do dyskusji.
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