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Wiaczestaw Morozow jest od 2010 roku profesorem estoriskiego uniwersyte-
tu w Tartu, zajmuje sie relacjami rosyjsko-europejskimi w ramach EU-Russia stu-
dies. Wczesniej pracowal na Uniwersytecie Paristwowym w Sankt-Petersburgu. Jest
autorem pracy poswieconej tematyce miedzynarodowej i postkolonialnej: Rossya
i Drugie: identychnost i granitsy politicheskogo soobshchestva (Morozov 2009), a takze
wydawca pracy zbiorowej Decentring the West: The Idea of Democracy and the Struggle
for Hegemony (Morozov 2013). W swoich badaniach uwzglednia perspektywy post-
strukturalng i poréwnawczg, co czyni z badan politologicznych takze pole rozwa-
zan kulturologicznych.

Zasadnicza teza pracy Morozowa brzmi: Rosja, ktéra jest postrzegana w $wiecie
zachodnim jako mocarstwo realizujace wlasna polityke imperialistyczng, musi by¢
takze postrzegana jako mocarstwo podporzadkowane (subaltern empire). To para-
doksalne okreslenie méwi, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem bardziej ztozonym,
niz zwyklo sie sadzi¢, co zdaniem autora zostaje uwypuklone w perspektywie post-
kolonialnej, ewokujacej zazwyczaj niedostrzegane/ukryte aspekty egzystencjalne
lub historyczne. Chodzi o to, ze konstytutywnym elementem kremlowskiego mo-
carstwa sa nie tylko okreslone formy wewnetrznego podporzadkowania politycz-
nego, spotecznego czy etnicznego. Te kwestie analizowal Alexander Etkind w pra-
cy Internal Colonisation (zob. rec.: Bakuta). To podporzadkowanie ma takze aspekt
materialny oraz ideowo-normatywny i powinno by¢, zdaniem autora, analizowane
w kontekscie miedzynarodowym, zasadniczo zachodnim, doktadniej eurocentrycz-
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nym. Morozow postrzega rosyjska polityke jako integralny fenomen, ktéry ma wy-
miar wewnetrzny (domestic) oraz miedzynarodowy (Morozov 2015: 2). Wyodreb-
nia na tej podstawie dwa obszary, w ktorych zamierza bada¢ podjete zagadnienie
,podporzadkowanego imperium”: studia postkolonialne oraz stosunki miedzyna-
rodowe. Autor chce zbudowaé¢ pomost pomiedzy wskazanymi dziedzinami, po-
sitkujac sie poststrukturalng teoria polityki, teoria §wiatowych systeméw, ujeciami
konstruktywistycznymi oraz polemizujac z tzw. Angielska Szkola, podejsciem cy-
wilizacyjnym itp. Autor pisze, iz:

concept of subaltern empire suggests a certain positioning of a state in the internatio-
nal system, and not just a particular “internal” structure of governance. My treatment
of subaltern empire as a concept and an empirical phenomenon is mostly focused at the
interaction between domestic context and international developments (Morozov 2015: 2).

Bedac w zgodzie z powyzej sformulowang gtéwna teza, twierdzi, ze Rosja jest
podporzadkowana szerszej logice historycznych wydarzen dokonujacych sie w Eu-
ropie i w $wiecie. To §wiadczy o pewnej subalternizacji rosyjskiego paristwa, ktore
w dobie postkomunistycznej utracito pozycje bezwzglednego dominatora (czy po-
siadalo ja w pelni kiedykolwiek, to inna sprawa) i podlega procesom, ktére sa od
niego silniejsze lub nad ktérymi nie ma kontroli. W intencji Morozowa mialoby to
zmieniac spojrzenie na wspolczesna oraz historyczna Rosje, wyjawszy okres Zwigz-
ku Sowieckiego. Podobnie postepuje Etkind we wspomnianej juz pracy Internal Co-
lonisation. Russia’s Imperial Experience (2011), wykorzystujac koncept wewnetrznej
kolonizacji, stepiajacy ostrze zewnetrznego imperializmu rosyjsko-sowieckiego
na rzecz uwypuklenia kolonialnej polityki wewnetrznej, w sumie nieszkodliwej
dla $wiata, i w sposéb powierzchowny ujmujac okres ekspansji Zwigzku Sowiec-
kiego po Il wojnie Swiatowej. W samej , bliskiej zagranicy” Zwiazek Sowiecki zagar-
natl kraje nadbattyckie, czes¢ Biatorusi, Ukrainy, Czechoslowacji, Wegier, Rumunii,
Niemiec, Norwegii, Chin, by poprzesta¢ tylko na najbardziej oczywistych przykia-
dach. W intencji obu badaczy dzisiejsza Rosja jest imperium nie kolonialnym, lecz
uwiklanym w procesy wewnetrzne albo podporzadkowanym silnym pradom glo-
balnym, a jego dzieje i wspolczesnos¢ nalezy bada¢ w pespektywie wypracowanej
przez postkolonialne subaltern studies. Czym jest subaltern empire? Autor pisze, ze
jest to byt:

that having own colonial periphery does not prevent a country from simultaneously be-
ing incorporated in the hegemonic order as a subaltern who retains its sovereignty and
thus is not colonized in the formal sense. [...] It is a suggestion that looking at Russia as
a subaltern (and not just as a colonial empire) actually creates productive tension within
the postcolonial paradigm. [...] Speaking in the name of the subaltern is what Russia
(as a state) does all time, demonstrating the full spectrum of subversive techniques that
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scholars of postcolony normally associate with postcolonial hybridity and the agency of
the subaltern (Morozov 2015: 4).

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym The Postcolonial and the Imperial in the
Space and Time of World Politics, Morozow formuluje problem reprezentacji subal-
terna jako jeden z gltéwnych tematow ksiazki. Poddaje rowniez pod dyskusje Et-
kindowski temat ,, wewnetrznej kolonizacji”, ktéry stat sie bardzo popularny w naj-
nowszych studiach rosjologicznych. Wedtug Morozowa postkolonialna teoria moze
przynies¢ pozytki w spojrzeniu na Rosje jako na mocarstwo subalternistyczne czyli
$wiat, w ktorym istnieje zaréwno imperialnos¢, jak i kolonialno$¢, dominacja i pod-
porzadkowanie. Trzeba zada¢ pytanie, gdzie zaczyna sie strefa postkolonialnosci.
Czy wiaze sie z koricem imperium, z koricem kolonizacji lub z poczatkiem dekolo-
nizacji? Jaki zakres geograficzny i polityczny ma wlasnie dekolonizacja? Pierwszy
rozdziat stuzy oméwieniu ztozonych ograniczen sytuacji kolonialnosci i postkolo-
nialnoéci. Ma on stuzy¢ réwniez wyznaczeniu pojecia rosyjskiej subalternosci, co
w przekonaniu autora jest alternatywa dla zjawisk zwigzanych z procesami doty-
czacymi wewnetrznych spraw Rosji jako peryferii zachodu. Warto zwréci¢ uwage
na te zmiane dystynkcji w traktowaniu Rosji. Jej status ulega rozwarstwieniu na
bycie do wewnatrz i bycie na zewnatrz. W kazdym z tych wypadkéw Rosja (jako
naréd, panstwo) jest jednak pokrzywdzonym fenomenem, ktérego pierwotna misja
jest cierpienie, a idea, mimo wszystko, niesienie Europie chrzescijariskiego i moral-
nego wsparcia.

Wedtug Morozowa termin subaltern powinien by¢ uzywany zasadniczo w dwoch
znaczeniach, ktore funkcjonuja rownolegle i sie uzupelniajg. Bezwzglednie posiada
on ukryty wymiar moralistyczny, o ktérym sie jednak w omawianej pracy nie méwi
explicite. Subaltern cierpi z samej swojej istoty, z powodu swojego podporzadko-
wania, i to cierpienie ma ukryty sens, zwlaszcza jesli subaltern nie moze moéwic.
Jego status wywotuje wspolczucie. Rosyjskie spoleczeristwo jest tu hybrydycznym
postkolonialnym subiektem, milczagcym, odpodmiotowionym, uciskanym i zmu-
szanym do akceptowania opresyjnych odniesieri (por. np. aneksja Krymu). Autor
nie wspomnial, ze te aneksje poparli Rosjanie nie tylko w Rosji. Ponadto Morozow
zaznacza, ze Rosja jest niemal catkowicie zalezna od zachodniej gospodarki i za-
chodnich uwarunkowan normatywnych, kulturowych, co w zasadzie stwarza wa-
runki dla sytuacji neokolonialnej. Dodatkowo, przyjety dyskurs orientalizacyjny
jest dyskursem romantycznym, méwigcym, ze to Rosja moze by¢ w dzisiejszych
czasach ,prawdziwg Europy” w odréznieniu od upadajacego, dekadenckiego
Zachodu. Nawet jesli ,zbawi” Europe, uczyni to w ramach europejskiego, a nie
wlasnego dyskursu, jest bowiem jego subalternem. W tych trzech perspektywach
znaczeniowych Rosja, jak twierdzi Morozow, nie jest w pelni autonomiczna, zajmu-
je pozycje podporzadkowana i ja zarazem w pewnej mierze akceptuje. W odpowie-
dzi na tak zlozona zalezno$¢ musi ona (moze? powinna?) prowadzi¢ romantycznie
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imperialng polityke wobec ,bliskiej zagranicy”. Wspodlczesna rosyjska tozsamosé
zalezy réwniez od (post)imperialnego autoobrazu wielkiego mocarstwa, w znacz-
nej mierze ksztaltowanego przez odniesienie do czaséw sowieckich, o ktérych autor
moéwi niewiele, zapewne dlatego ze jego tezy bylyby znacznie bardziej ryzykowne.
Wewnetrzne jedynowtadztwo Kremla, wspierane silng retoryka narodowa, jest le-
gitymizowane réwniez poprzez sowiecka przeszioé¢. Wskazany zlozony pakiet od-
niesieft warunkuje istnienie wspolczesnej Rosji i powoduje, ze jej subalternistyczny
status jest zr6znicowany, lecz niekwestionowany.

Termin , imperium podporzadkowane” (subaltern empire) jest uzywany przez
specjalistow do opisania ambiwalentnej pozycji Rosji w ramach eurocentrycznego
dyskursu. Przypomina to dawng pozycje Austro-Wegier czy Paristwa Ottomariskie-
go, gdzie peryferie (czyli wigekszo$¢ imperium) miaty wyraznie subalternistyczny
status. Rosja jest tu wyjatkiem, poniewaz nigdy nie byta skolonizowana przez kogo-
kolwiek oprocz samej siebie. Ten paradoks odréznia omawiany kraj od wiekszosci
tychnarodow i panistw, ktérych tozsamos¢ zawiera element podporzadkowania wy-
niklego z ekspansji jakiego$ podmiotu z zewnatrz. Tym niemniej zaleznos¢ Rosji od
eurocentrycznego obrazu nosi wszystkie znamiona Saidowskiej orientalizacji (Said)
i jednoczesnie subalternizacji opisanej przez Gayatri Spivak (Spivak). Paradoks po-
lega na tym, ze im bardziej Rosja rozwijala sie terytorialnie (ekspansja), tym silniej
stawala sie zalezna od dyskursu eurocentrycznego, podkreslajacego role zachodniej
cywilizacji i site biatego czlowieka. Jednoczesnie Morozow zaznacza, iz dzisiaj ten
obraz podlega dekonstrukcji z powodow, ktérych istote przedstawil Dipesh Cha-
krabarty, méwiac o procesie ,prowincjonalizowania Europy” (Chakrabarty). Rosja
z jednej strony pragnie by¢ tak europejska, jak to mozliwe, z drugiej za$ pragnie
wyzwoli¢ sie spod tej ,okupacji”, ktérej deprecjonujacego wpltywu doswiadczaja
sami Rosjanie, ktérzy czuja sie gorsi, mniej znaczacy w eurocentrycznym $wiecie.
To poczucie skutkuje popieraniem polityki ,, powstawania z kolan”, re-imperializa-
qji, jednoczesnego przyciggania i odrzucania Europy.

W studiach rosjoznawczych najczesciej pisze sie o ,kolonizacji wewnetrznej”.
W pracy Morozowa, powoltujacego sie na prace Etkinda, jest ona definiowana jako:

the use of the practices of colonial administration and knowledge within the state’s po-
litical boundaries [...] a reflexive process that made Russian culture, “in its different
aspects and periods... both that subject and the object of orientalism” [...]. In Russia this
line is not between the Russians and the non-Russians, but between the Europeanised
upper classes (nobility, officialdom, the intellectuals) and the masses, including the Rus-
sian peasants (Morozow 2015: 30).

Autor eksploatuje stare, marksistowskie zatozenia w nowszej formie terminolo-
gicznejihistorycznej, ktére podzialaja na ,, méwiacq” szlachte i milczacy, prawostaw-
ny, konserwatywny lud; warstwy wyksztalcone, zeuropeizowane i niepiémienng,
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chtopska wiekszosé¢. Najwazniejszy obraz - Rosji jako ideologicznej kolonii Europy
(obecny np. w XIX wieku u Aleksieja Chomiakowa, Wasilija Kluczewskiego, a na
poczatku XX wieku u Michaila Pokrowskiego) - powtarza sie takze u rosyjskich
bolszewikéw, np. w pismach Lwa Trockiego. Jest to zatem stala cecha rosyjskie-
go myslenia, przenikajaca sie z ideologia ekspansji (kolonizacji) zewnetrznej. Rosja
jednak nie jest ani Zachodem, ani jego zwykla kolonia. Jest nieprostym zlozeniem
wielu czynnikéw tworzacych hybrydyczne i zmieniajace sie¢ w czasie zjawisko.
Postimperialne i postsowieckie aspekty hybrydycznosci wspoélczesnej rosyjskiej
kondycji wskazuja na naturalne konsekwencje wymieszania proceséw moderni-
zmu i kapitalizmu. Oba te zjawiska przyniosty Rosji tylez dobrego, co i ztego. Rosja
nie uchronila sie od degradujacej zaleznosci, ktérej skutkiem - dodajmy - byta lu-
dobojcza rewolucja bolszewicka i caly okres sowiecki.

W drugim rozdziale Russia in/and Europe: Sources of Ambiguity Morozow wpro-
wadza argumentacje z perspektywy badan rosyjskiej polityki zagranicznej. Autor
podkresla, ze postrzega rosyjska polityke wewnetrzng i zagraniczng jako dwie
strony jednego fenomenu. Sytuacja wewnetrzna determinuje rosyjska polityke ze-
wnetrzng i odwrotnie. Pozwala to na analize poréwnawcza w co najmniej dwéch
aspektach. Morozow dyskutuje mozliwe pozytki spojrzenia na Rosje jako na mocar-
stwo podporzadkowane w perspektywie postkolonialnej i politologicznej. W roz-
dziale wprowadzono takze pojecie hegemonii, ktore jest jednym z gtéwnych termi-
néw stosowanych w catej ksiazce. Ambiwalencja polegajaca na byciu Rosji zarazem
w Europieibyciu Europa (a nie poza Europa) wedlug Morozowa $wiadczy o znacze-
niu relacji miedzynarodowych w subalternizowaniu parnstwa kremlowskiego. Wia-
ze sig ona réwniez z problemem hegemonii i sprzeciwu wobec niej w relacjach za-
rowno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. W §wietle postkolonialnego rozumienia
hegemonii (ktére zawiera jednoczeénie sprzeciw wobec niej) kondycja Rosji jest we-
whnetrznie sklécona i wielowektorowa. Sktada sie na nig tozsamo$¢ subalterna oraz
tozsamosc¢ imperialna. Jest to wewnetrzny konflikt miedzy kolonialnym dominato-
rem, mistrzem kolonialnych praktyk, a kolonizowanym narodem (kolonizowanymi
narodami) - obie te role gteboko sie wryly w rosyjska tozsamos¢, pozostawiajac cha-
rakterystyczny stygmat oraz wywolujac ontologiczny bunt, cechy charakterystycz-
ne dla rosyjskiego bycia w $wiecie, przedstawiane réwniez w literaturze piekne;j.

Trzeci rozdzial, zatytutowany Material Dependency: Postcolonialism, Development
and Russia’s , Backwardness”, koncentruje sie na ,materialnych” aspektach rosyjskiej
peryferyjnosci. Odnosi sie to miedzy innymi do proceséw orientalizowania i au-
toorientalizacji dokonywanych z pozycji eurocentryzmu. Autor ksiazki twierdzi,
ze Rosjanie jako naréd sa w pelni zintegrowani z neoliberalnym modelem kapi-
talistycznego rozwoju i reprezentuja europejski typ $wiadomosci. Ich niekwestio-
nowana odrebnosé¢ wynika z uksztaltowanej peryferyjnosci, ktéra jest rezultatem
niepewnego i meandrycznego rozwoju historycznego oraz gospodarczego. Dla Mo-
rozowa nie ulega watpliwosci fakt, ze Rosja jest ekonomicznie i kulturalnie zalezna

227



Bogustaw Bakuta, ROSYJSKA TOZSAMOSC POSTKOLONIALNA...

od Europy, co wywoluje okreslone reakcje w rosyjskich elitach i pozwala na mani-
pulowanie krytyka eurocentryzmu. Autor zwraca uwagg, iz rosyjskie relacje z Unia
Europejska sa najlepsza ilustracja peryferyjnego potozenia tego kraju w globalnej
ekonomii i majg wiele cech typowych dla statusu postkolonialnego. Ta zaleznos¢
ma charakter materialny, normatywny i duchowy (kulturowy). Zdaniem rosyjskie-
go politologa (ktéry, przypomnijmy, sam pracuje w Estonii) Rosja jest eksploato-
wana ekonomicznie przez Zachéd, traktowana jako dostarczycielka surowcow,
odbiorczyni technologii, jako rynek zbytu. Do tej sytuacji prowadzi polityka we-
wnetrzna rosyjskich wladz oraz mentalne procesy autokolonizacyjne. Modernizm
rosyjski, dokonujacy sie gléwnie w okresie komunizmu, spowodowal pogtebienie
izolacji, zbudowat obraz Zwigzku Sowieckiego jako dostarczyciela surowcow i nie-
bezpiecznego, uzbrojonego po zeby gracza na arenie globalnej, ktérego imperialny
apetyttagodzono kredytami, kupowaniem ropy, gazu, mineratéw i miekka polityka
w sprawie mniej strategicznych obszaréw. Zaistniata sytuacja spowodowata kolej-
ne zapetlenie: powstanie iluzji nowoczesnosci w samej Rosji a zarazem pogtebienie
jej zaleznosci od $wiatowych centréw gospodarczych. Konsekwencje sankcji wobec
Rosji z powodu aneksji Krymu i podtrzymywania wojny domowej na Ukrainie do-
wodzg, ze cho¢ na wewnetrznej arenie politycznej Rosja nie akceptuje bycia subal-
ternem, to nie radzi sobie ze statusem Swiatowego mocarstwa w sferze zewnetrzne;j.
Paradoks rosyjskiej sytuacji polega na tym, ze odrzuca si¢ $wiadomosc¢ zaleznosci,
budujac na uzytek wewnetrzny obraz Rosji jako $wiatowej potegi, bedacej zarazem
czeécia eurocentrycznego tadu.

Kolejny rozdzial odnosi sie, zgodnie z tytutem: Normative Dependency: Putinite
Paleoconservatism and the Missing Peasant, do normatywnych aspektéw rosyjskiej za-
leznosci od europejskiego Swiata, przy czym tylko w niewielkim zakresie zostal on
poswiecony czasom komunizmu. Morozow skupia si¢ na okresie kolejnych kaden-
qji prezydentury Wiadimira Putina. Analizuje umacniajaca sie¢ w tym czasie pozycje
radykalnych ruchéw prawicowych, zwlaszcza rosyjskiego ,, paleokonserwatyzmu”.
Autor pisze: ,I demonstrate that the traditional Russia which paleoconservatives
strive to recover from beneath the liberal distortions is no more than a mirror ima-
ge of the West as it is seen through the lens of Russian common sense” (Morozow
2015: 5). Dodaje tez, ze klasa rosyjskich, tradycjonalistycznie nastawionych prawo-
stawnych chlopéw, uwazana za strazniczke anty-historycznej i anty-okcydentalnej
pamieci, w zasadzie juz nie istnieje, co utrudnia postkolonialne paralele i analizy.
Cho¢ wcigz mozna odnalez¢ w rosyjskiej tozsamosci autostereotypy Rosjan jako
szlachetnych ,dzikich”, uwarunkowanych orientalizujgcymi wptywami zachodni-
mi i degradowanych przez nie, a przez to wrogich wobec Zachodu, to jednak bar-
dziej zauwazalna jest dzisiaj antyeuropejskos¢ formulowana w ramach dyskursu
paleokonserwatywnego, ktéry odrzuca zachodnig mysl i zachodni styl kultury, da-
zac do swego rodzaju autarkii. Niezaleznie od tego, jak silna 6wcze$nie byla Rosja
(pokonanie Polski, Szwecji, Francji Napoleona, Turcji, a potem zwyciestwo Zwigz-
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ku Sowieckiego w Il wojnie §wiatowej i rosnaca w nastepstwie tych podbojéow pozy-
¢ja polityczna imperium), jej zaleznos¢ od europejskich centréw gospodarki i kultu-
ry nie mogta by¢ kwestionowana. Lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte XX wieku
postrzegano jako mozliwos$¢ wyboru demokratyzacji uwarunkowanej wymagania-
mi europejskiego $wiata zachodniego, ale takze przyjeta orientalizacja, czyli akcep-
tacja obrazu narzucanego Rosji przez Zachéd. Slepe imitowanie Zachodu spoty-
kalo sie jednak z oporem, uswiadamiato Rosjanom, ze ich imperium jest zalezne,
a dzisiaj tez w wielu aspektach stabe. Tranzycja okazywala sie Zle znoszona lekcja
pokory, autoeksperymentem dokonywanym przez subalterna na sobie samym.
Musial on odrobi¢ sp6zniong lekcje demokracji, a jednoczesénie przyjaé¢ do swia-
domosci peryferyjne znaczenie Rosji. Paleokonserwatywny zwrot Wiadimira Puti-
na w polityce wewnetrznej, proklamowany w 2012 roku, oznaczal przywrocenie
tradycji imperialnych ,bez przymiotnikéw” (europejski, zachodni, demokratycz-
ny, etc.) oraz kolejna prébe powrotu do ideologii spdjnego, zjednoczonego i silne-
go narodu rosyjskiego. W jego perspektywie Rosja to jednoczeénie panstwo, naréd
i cywilizacja zjednoczone przez jezyk, kulture, polityke oraz religie (prawostawna
i inne popierane przez panstwo). Paleokonserwatyzm Putina oznacza kolejne rzg-
dy silnej reki, ktorych oczekuja Rosjanie, a zarazem powrét ich panstwa na fotel
Swiatowego mocarstwa. Wigze sie on tez z radykalnym zwrotem w polityce we-
wnetrznej, nastawionej na zwalczanie opozycji. W rosyjskiej perspektywie zmiany
dokonujace sie w zachodniej Europie oraz na calym $wiecie sa3 wyzbywaniem sie
przez Zachoéd tradycyjnego, zachodnioeuropejskiego ducha. W tej sytuacji straz-
niczka europejskich wartoéci powinna zosta¢ Rosja. Jakkolwiek ironicznie i groz-
nie nie brzmialoby to dla Estoriczykéw, Gruzinéw, Litwinéw, Ukraincéw czy Po-
lakow, cze$¢ moskiewskiego establishmentu (Vladimir Maliavin, Grigory Revzin,
Vladimir Medinsky, Michail Dubin) uznaje poglady o koricu Europy i zajmowaniu
jej miejsca przez Rosje, Morozow za$ nie dystansuje si¢ wobec tego w sposéb jed-
noznaczny. Poglady te dotycza réwniez potencjalnej roli prawostawia w odbudo-
waniu duchowosci chrzescijariskiej, a zarazem sprzeciwu wobec aktywnych inno-
ci ideowych i kulturowych (feminizm, gender, LGBT, subkultury poza oficjalnym
dyskursem). Oparcie si¢ w polityce wewnetrznej na tradycjonalistycznych posta-
wach reprezentowanych przez rosyjska prowincje jest na pewno cecha charakte-
rystyczng putinizmu (oficjalnie popierana prawostawna religijnos¢, odwotanie do
tradycji rosyjskiej wsi, do tozsamosci odlegtych rejonéw potrzebujacych pomocy
panstwa) i paleokonserwatyzmu. Wasalne pozostalosci tych czesci Rosji wobec
centrum s3 bardziej wyraziste, podobnie jak oczekiwania wobec silnego parnistwa,
silnej wladzy. To oznacza pewien podzial na zmodernizowang, liberalna kulture
wielkich miast i tradycjonalistyczny $wiat rosyjskich peryferii, niechetny eurocen-
trycznej, prozachodniej postawie elit. W postkolonialnej perspektywie, zauwaza
autor, ten paleokonserwatywny dyskurs paristwowy ma charakter hybrydyczny.
Opiera sie na grze pomiedzy skrajnoéciami, zagarnia glosy elit i milczenie prowingji
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(traktowane jako glos przyzwolenia). Morozow pokazuje nieunikniony antagonizm
Rosji i Europy, gdy ta pierwsza pragnie wypelnic¢ puste miejsce pozostawione przez
znajdujaca sie w kryzysie Europe. Rosja, pragnaca wydoby¢ sie z pozycji subalter-
na, zmierza w strone odbudowy pozycji hegemonistycznej poprzez nasladowanie
Zachodu, ktére z czasem ma zamieni¢ sie w zastepowanie tegoz.

Temat podmiotowosci podporzadkowanej (subaltern subjectivity) ijej politycznej
reprezentacji wyeksponowany zostal w piatym rozdziale: The People Are Speechless:
Russia, the West and the Voice of the Subaltern, odnoszacym sie do ostatniego zwro-
tu imperialistycznego w rosyjskiej polityce, ktéry charakteryzuje sie pragnieniem
powrotu do ofensywnej polityki w przestrzeni postsowieckiej, stanowiacej nawig-
zanie do okresu sowieckiej potegi. Morozow podkresla nieinterwencyjny (w sen-
sie zewnetrznym) charakter tej polityki (omija wojny w Czeczenii, atak na Gruzje
i Ukraine oraz snuje rozwazania jeszcze przed tragiczng w skutkach rosyjska po-
lityka wobec Syrii). Innymi stowy idealizuje rosyjska polityke zewnetrzng, ktadac
akcent na tytutowy subalternizm, co mogtoby z Rosji uczyni¢ niemal ofiare zachod-
niego spisku. Uwypukla ofensywe Putina skupiong na polityce wewnetrznej, waz-
niejszej wedlug niego od polityki zagranicznej. Ta cecha putinizmu - przewaga
polityki wewnetrznej nad zewnetrzna - miataby $wiadczy¢ o postkolonialnym cha-
rakterze stosunkéw politycznych we wspolczesnej Rosji, opartych na milczagcym
przyzwoleniu wiekszosci, by paristwo dominowalo nad obywatelem. W tym roz-
dziale autor powraca do kwestii reprezentacji subalterna, poruszonej juz w pierw-
szej czedci. Problem stal sie nad wyraz dramatyczny po 2014 roku w zwiazku
z aneksja Krymu oraz interwencjg Rosji w ukraifiski kryzys. Morozow uwaza, ze
wszystkie te wydarzenia sa spowodowane ta sama logika: logika subalternistycz-
nego imperium, ktére przechodzi przez okres niestabilnosci, kryzys poczucia bez-
pieczenstwa i kontratakuje. Jako subaltern Rosja czuje sie zagrozona ekspansja Za-
chodu skutkujaca kolejnymi , kolorowymi rewolucjami”, majacymi wzmocni¢ jego
pozycje w ukladzie swiatowym, a zwlaszcza w ,bliskiej zagranicy” Rosji. Obawa
skutkuje w polityce seriag defensywnych dziatari wladzy skierowanych w obie stro-
ny. Konserwatywny zwrot oznacza tez zamiar oddzielenia wewnetrznej przestrzeni
od wplywoéw zachodnich, ktérych zwolennicy sa traktowani jako ,, pigta kolumna”,
czyli niebezpieczenistwo ze strony zachodniego Innego. Ta sama logika powoduje,
ze Kreml skfania sie do postawy ofensywnej w przestrzeni postsowieckiej, zwlasz-
czana Ukrainie, w krajach nadbattyckich, na Kaukazie. Morozow sugeruje, ze subal-
ternistyczny imperializm jest generalng rama, generujaca agresywne zasady polity-
ki zagranicznej. Dodaje, iz: ,,...the frame of subaltern empire enables one to better
account for the contradictory nature of Russia’s international standing than relying
solely on stigma or on the idea of dual international society” (Morozov 2015: 136).
Podkresla tez paradoksalne konsekwencje tego zjawiska dla politycznej podmioto-
wosci Rosji i Rosjan. Ta sttumiona podmiotowos¢ w ujeciu politologéw, z ktérymi
zgadza sie autor (Jacques Ranciére, Andreas Kalyvas), rysuje sie jako potencjalnie

230



POROWNANIA XIX, 2016

destrukcyjna wobec sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej. Ludzie w Rosji rzadzonej
przez Putina znajduja sie w tej samej pozycji subalternéw, ktéra opisuje Spivak -
milczacych, sttumionych, tradycjonalnych, sceptycznych wobec eurocentryzmu
podmiotow, ktore kiedys$ odzyskaja glos. Jednoczesnie sttumienie rosyjskiej pod-
miotowosci na arenie miedzynarodowej bedzie skutkowac¢ tym samym. Za kazdym
razem odzyskiwanie glosu (przez lud i przez paristwo) jest procesem nieprzewidy-
walnym, niebezpiecznym, w dodatku - jak sugeruje Morozow - skierowanym wo-
bec zachodnich paradygmatéw i Zachodu jako bytu geopolitycznego. Badacz kaze
domyslaé sie, co wobec tego pozostaje Zachodowi. Zapewne ma on tylko jedno wyj-
Scie, pozwoli¢ rosyjskiemu subaltern empire méwic, co nalezy traktowac jako nader
metaforycznie podana sugestie, ze Rosja ma dzisiaj moralne prawo do podejmowa-
nia dzialar na arenie miedzynarodowej, ktére nie musza podobac sie Zachodowi.

Eurocentryzm, ktéry jest zarazem eurosceptycyzmem, wzmaga sklonnosc¢
rosyjskiej wladzy do uporzadkowan wertykalnych, eliminujacych polityke ze sfery
posredniej, do pozostawienia jej w rekach lideréw, a nie spoleczeristwa obywa-
telskiego, ktérego rozw¢j jest limitowany w zaleznosci od potrzeb samej wladzy.
Oznacza to sprawowanie pelnej kontroli, nasilonej po okresie ,kolorowych re-
wolucji” w sasiednich krajach. Polityczny krajobraz putinizmu sprowadza sie do
dwoch gtéwnych protagonistéw: milczacego ludu, ktérego gléwna funkcja jest le-
gitymizowanie rezimu w okresowych aktach wyborczych (Hobbesowski suweren,
bedacy politycznym wecieleniem ludu), i dyrygenta p6znej, wyalienowanej, post-
sowieckiej wolnosci. Spoleczeristwo obywatelskie przegrywa nie tyle z milczacym
ludem, co przede wszystkim z grupami skorumpowanych politykéw, uzurpuja-
cymi sobie prawo do bycia suwerenem. Nieznaczna rola rosyjskiej inteligencji jest
dowodem na poglebiajacy sie proces subalternizowania wiekszosci przez skoncen-
trowang wokét wiladzy i skorumpowana mniejszoé¢é. Morozow pisze o podzielonej
Swiadomosci rosyjskiej inteligencji. W jego przekonaniu niektérzy intelektualisci
wspierajg wladze, inni zaprzeczaja r6znicom miedzy Rosja i Europa i zadaja ,szwaj-
carskiej demokracji” tu i teraz, jeszcze inni wierza w rosyjska odrebna droge, ktéra
powinna odnosi¢ sie do autorytetu ,ducha narodu”. Niewatpliwie putinizm odwo-
tuje sie do tych, ktorzy podkreslaja znaczenie nacjonalizmu, integralnosci narodo-
wej w ramach ogolnej perspektywy eurocentrycznej. Cho¢ przejécie do demokra-
cji w 1991 roku opierato sie na imitowaniu Zachodu, putinizm akcentuje odrebna
droge, ktéra jest podobno nieunikniona. Polityczny rozwo6j Rosji waha sie zatem
miedzy mimikrg a negacja Zachodu i przechyla sie w strone odrzucania zachodniej
hegemonii oraz nabytej pozycji subalterna. To oznacza brak nadziei na demokraty-
zacje Rosji w czasach Putina, a takze wysoki koszt utrzymywania imperium oparte-
go na kulcie monowltadzy. Tym niemniej, jedynym subiektem rosyjskiej historii, na
ktérym oparty jest 6w dyskurs, jest - tak czy inaczej - Zachéd. To on stanowi wcigz
zasadniczy punkt odniesienia rosyjskiej polityki, cho¢ niejednokrotnie czyniono
w Rosji wysitki, by zmieni¢ te sytuacje i zdywersyfikowac uklad odniesieri. W tym
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sensie nawet najbardziej radykalne przemieszczenia nie powoduja deeuropeizacji
putinowskiego dyskursu, podobnie jak kiedy$ leninowskiego czy stalinowskiego.
To jest gorzka prawda, ktéra takze mozna odczyta¢ w ksigzce Morozowa, zapewne
niezaleznie od intencji autora. Europa jest zbawczynig i winowajczynia Rosji, przy
czym ta druga rola stanowi wieksze obcigzenie dla $wiata. Mozna jednak zauwazy¢
w tej ideologii wewnetrzny rozdzwiek. Otéz zsubalternizowane przez wladze ro-
syjskie spoteczenistwo optuje za Europa chetniej niz sama wtadza. Zwiazki z Europa
pojawiaja sie przeciez na innych poziomach, niezwigzanych z polityka czy prostym
ukladem imitacyjnym (gospodarka, model liberalny etc.). Dla rosyjskiej wiadzy
Europa to wciaz ideologiczny przeciwnik, dla spoteczenstwa liczy sie za$ przede
wszystkim materialny wymiar zachodniej demokracji i dobrobytu.

Autor ma $wiadomos¢, iz jego tezy dotyczace identyfikacji Rosji ze swiatem eu-
ropejskim moga by¢ podane w watpliwos¢. Wiele pisano przeciez o euroazjanizmie,
o wschodnich korzeniach wtadzy rosyjskiej, o tradycji Bizancjum, skutkach niewoli
tatarskiej, ktora wptynela nie tylko na pule genetyczng. Oczywiscie problem lezy
w zdefiniowaniu modernizmu europejskiego, ktéry Morozow postrzega na tyle
szeroko, by pomiesci¢ w nim takze procesy dokonujace sie Rosji na przestrzeni wie-
koéw. Autor czyni rowniez wiele, by zmiesci¢ analityczny portret wspotczesnej Rosji
w ramach postkolonialnej idei i metodologii. Postkolonie autor definiuje jako obiekt
delimitowany przez zreifikowane spoleczne konstrukty, takie jak kultura, rasa, geo-
grafia czy religia. W tych perspektywach orientalizacja Rosji przez Zachdd nie ulega
watpliwosci. Rosja uczestniczy w globalnym kapitalizmie w roli kraju peryferyjne-
go, byla europejska kolonig, ale w odréznieniu od innych byta réwniez kolonizo-
wana przez wlasne, suwerenne panstwo. To stworzylo spoleczeristwo z kolonial-
na ekonomia i feudalng strukturg socjalng, ale zarazem z imperialng tozsamoscia
oraz ideologia. Ta struktura spoleczna zostala pozbawiona glosu, cho¢ jednoczesnie
zyla iluzja swojej hegemonii i wyjatkowosci w Swiecie. W istocie jest mowiona przez
wlasne, zeuropeizowane elity, ktére wymyslity sobie nar6d w zgodzie z orienta-
lizujacymi kliszami. W europocentrycznym dyskursie elit rosyjski naréd to wcigz
»szlachetny dzikus”, ktéry walczyl w obronie europejskiej cywilizacji w okresie
IT wojny $wiatowej, a obecnie stangt przeciwko niej na polach Doniecka i Lugan-
ska w imie obrony wtlasnej tozsamosci. Przedstawione tu rézne oblicza imperial-
nej ideologii, motywujace rebeliantéw i tych, ktérzy im pomagaja z zewnatrz, sa
oceniane w europejskiej, kolonialnej perspektywie, ktéra dawata imperiom prawo
do decydowania za innych. Takie zapetlenie historyczne i pomieszanie pojeciowe
pozwala na wspieranie imperialistycznego projektu Noworosji, tworzonej kosztem
wolnej Ukrainy. Sttumiony rosyjski cztowiek moze wypowiedziec sie glosno w tej
sprawie i zademonstrowac wlasng polityczna podmiotowosé¢ w silnej opozycji do
glosu Zachodu. Europocentryzm zostaje uzyty w Rosji przeciw niemu samemu.
Brzmi to jak ostrzezenie przed zrzucajaca swoéj kolonialny ciezar Rosja (wstajaca
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z kolan?), ktéra moze zachcie¢ narzuci¢ swoéj glos dotychczasowemu kolonizatoro-
wi czyli zachodniej Europie albo szerzej, $wiatu zachodniemu.

Praca Morozowa nie stanowi istotnego novum, jeéli chodzi o nakreslenie ob-
razu rosyjskiego spoteczenistwa i portretu rosyjskich elit politycznych czy wek-
toréw rosyijskiej polityki w dobie putinizmu. Wlasciwie zbudowana jest z wielo-
krotnie powtarzanych opinii. Jedyna naprawde interesujaca i warta dyskusji teza
jest tytulowa kwestia fenomenu imperium podporzadkowanego - subaltern em-
pire. W oczach Zachodu, przywiazanego do praw cztowieka, ten sugestywny ob-
raz imperium zniewolonego przez europejski dyskurs i biednego spoteczenistwa
zniewolonego podwdjnie powinien wywolywac zrozumienie i wspoélczucie, a wiec
zmieni¢ proporcje w negatywnym obrazie Rosji uksztalttowanym zwlaszcza po na-
pasci na Ukraine i po wprowadzeniu sankcji gospodarczo-politycznych. Portret
uciemiezonego rosyjskiego subalterna, przygniecionego wielowiekowym uciskiem
ze strony Zachodu, nie odbiega w zasadniczych rysach od stereotypu, ktdry istnie-
je nieprzerwanie od czaséw Piotra I i przerzuca odpowiedzialno$¢ za nieszczesny
byt Rosji wlasnie na Zachéd. W zwiazku z tym europejscy politycy oraz intelektu-
aliSci powinni zrozumie¢ ogrom wtasnej winy i nie przeszkadza¢ Rosji w realizacji
dziejowej misji. Jej pierwszg czeé¢ przedstawit Etkind, piszac o logice wewnetrznej
kolonizacji, wprowadzajacej modernizm i pozadany tad w przestrzeni imperium.
Druga przedstawia Morozow, starajac sie uzasadni¢ historyczne prawo Rosji do
budowania $wiatowego fadu wedle wlasnego uznania. Jest to prawo subalterna,
ktory wreszcie odzyskal glos i przemawia. Autor omawianej ksigzki, odwréciwszy
perspektywe, przenosi akcent z obrazu imperium zagarniajacego, uciskajacego, na
imperium uciskane, odczuwajace wplywy i presje z zewnatrz, a w dalszej kolejnosci
uposledzone w procesie historycznym, zwlaszcza po upadku Zwigzku Sowieckiego.

Poor Russia! Ten paradoksalny koncept na pewno przypadnie do gustu niejed-
nemu lewicowemu intelektualiscie w Europie Zachodniej i Srodkowej, gdzie wciaz
sukcesy odnosi postutopijna wykladnia dziejéw tego imperium ksztaltowana na
gruncie idei komunistycznych, ruralistycznych, ekologicznych, filozoficznych etc.
Wykladnia Morozowa jest, jak sie wydaje, podyktowana miekko sformulowanym
politycznym konceptem popularyzowanym w ramach dzialalnosci ,Russkogo
Mira” i innych podobnych instytucji paristwa rosyjskiego, do ktérych obowiazkéw
nalezy zmiana obrazu Rosji w §wiatowej opinii. W tej propagandowej perspektywie
Rosja staje sie pokrzywdzonym podmiotem, skupionym z jednej strony na poszu-
kiwaniu i obronie wlasnej, nieco zachwianej tozsamosci, a z drugiej - na uzasadnio-
nym dazeniu do odzyskania utraconej w 1991 roku imperialnej przestrzeni, w ktorej
jest zobowiazana sie zrealizowad. Subaltern zatem przemoéwi predzej czy pdzniej,
twierdzi Morozow, i jeéli tak sie stanie, nie bedzie to tabedzi Spiew.
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