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geschichte International, Bd. 23, Trier
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Brigitte Braun. Andrzej Debski, Andrzej Gwdddz Hal

unterwegs
zum Nachbarn

Deutsch-poinische
Filmbegegnungen

Der in enger Zusammenarbeit von re-
nommierten Medienwissenschaftlern und
Filmhistorikern entstandene Sammelband
setzt die Verflechtungsgeschichte des deut-
schen und polnischen Kinos fort, wie sie
bereits in dem von Konrad Klejsa und
Schamma  Schahadat herausgegebenen
Band ,,Deutsche und Polen. Filmische Grenzen
und Nachbarschaften” (Marburg 2011) thema-
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tisiert wurde. Die dort vorhandene inhaltli-
che Gliederung mit den tibergeordneten
Begriffen ,Geschichte’, ,Koproduktionen’
und ,Asthetik’ erweist sich im Hinblick auf
die vergleichende Problemstellung des
vorliegende Bandes insofern als tiberzeu-
gender, weil die beiden diffusen Sammel-
begriffe ,Begegnungen, Durchdringung,
Zusammenarbeit’ wie auch ,Geschichte und
Erinnerung’ in ,,Unterwegs zum Nachbarn”
den kompakten Prozess der gegenseitigen
Beeinflussung der polnischen und deut-
schen Filmschaffenden in methodischer
Hinsicht nicht ausreichend gliedern. In der
sehr knappen Einleitung listen die Heraus-
geber/innen das breite Panorama der
,komplizierten deutsch-polnischen Nach-
barschaft im Bereich Film” auf, eine prob-
lemorientierte Gliederung ist jedoch daraus
nicht entstanden. Sie iibernehmen zwar den
Titel ,, Unterwegs zum Nachbarn” aus dem
fundierten Beitrag der renommierten Film-
wissenschaftlerin Margarete Wach, die den
komplizierten Prozess der annidhernden
Zusammenarbeit zwischen Filmschaffen-
den aus beiden Landern an solchen Begrif-
fen wie ,Gastarbeiter oder ,Grenzginger’
anschaulich macht, und damit auch die
»kinematografischen  Europdisierungspro-
zesse vor und nach der Wende” thematisiert.
Eine aus diesem iibergreifenden Prozess
abgeleitete Fragestellung ist aber insofern
nicht entwickelt worden, weil die Heraus-
geber/innen unter den beiden Sammelbe-
griffen ganz unterschiedliche thematische
Beitrdge zusammenfassen. Neben den ethisch
und é&sthetisch orientierten Beitrdgen von
Andrzej Debski und Ewa Fiuk zu Stereo-
typenbildungen und ,Schnittstellen” im
deutschen und polnischen Gegenwartsfilm
sind filmhistorische Artikel wie Konrad
Klejsas ,, Die tausend Augen des Dr. Mabuse”
iiber die enge Zusammenarbeit zwischen
dem aus £6dzZ stammenden Filmproduzen-
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ten Artur Brauner, dem weitgehend unbe-
kannten Drehbuchautor Jan Fethke und
dem beriihmten Regisseur Fritz Lang oder
eine , Kinogeschichte als Archiologie des All-
tags an der deutsch-polnischen Grenze 1945-
1989” aufgenommen worden. Diese Ver-
mengung von unterschiedlichen Aspekten
deutsch-polnischer bzw. DDR-polnischer
wie auch bundesdeutsch-polnischer Film-
geschichte wirkt auf den Leser verwirrend,
wenngleich die einzelnen Beitrdge eine
hohe Aussagekraft aufweisen. Zu nennen
sind Lars Lockhecks Betrachtung zu ,Die
SONNENBRUCKS (DDR 1951) - der ,erste
deutsch-polnische ~ Gemeinschaftsfilm’”, Ralf
Schenks Beitrag zur ,Entstehungsgeschichte
des  deutsch-polnischen — Gemeinschaftsfilms
SIGNALE - EIN WELTRAUMABENTEUER
(1970)” und Andrzej Gwo6zdzs vergleichen-
de Analyse der Filme ,Opetanie” (Sta-
nistaw Lenartowicz) und ,Die Schliissel”
(Egon Simon), die beide die historisch be-
lastete und ideologiebeladene Verhinde-
rung von Verstindigung zwischen Polen
und DDR-Deutschen thematisieren. Gw6zdz
verweist in seiner vergleichenden Filmana-
lyse auf die stark differierende Verarbei-
tung von kulturellem Gedéchtnis in Polen
beziehungsweise in der DDR. Er greift da-
mit eines der gravierenden Probleme in der
,nachbarschaftlichen” Beziehung zwischen
den beiden staatssozialistischen Ldndern
auf. Diesen Forschungsansatz verfolgt auch
Regina Immel in ihrer Untersuchung tiber
den Filmaustausch zwischen den bundes-
deutschen und polnischen Fernsehagentu-
ren wihrend des Kalten Kriegs.

Solche kulturtypologischen komparatis-
tischen Analysen sollten, wie die in dem
vorliegenden Sammelband bereits vorhan-
denen Studien (vgl. Magdalena Abraham-
Diefenbach in ihrer Kinogeschichte als Ar-
chéologie des Alltags an der deutsch-pol-
nischen Grenze 1945-1989 und Bernadetta
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Matuszak Looses Untersuchung zu ,Natio-
nalhistoriografie im deutschen und polnische
Kino vor und nach 1989”), auch im Fokus
kiinftiger Publikationen zur transnationalen
vergleichenden Filmgeschichte stehen. Einen
komparatistischen kulturhistorischen Un-
tersuchungsansatz finden wir unter der
Rubrik ,Geschichte und Erinnerung’ in dem
lobenswerten Beitrag von Magdalena Sa-
ryusz-Wolska ,Zur Rezeption von Andrzej
Wajda Film DAS MASSAKER VON KATYN".
Sie beschreibt und interpretiert nicht nur
die publizistische und wissenschaftliche
Rezeption in Polen und Deutschland, son-
dern bezieht sowohl die historisch schwer
belastete russische Téater-Geschichte (und
deren figiirliche Ausblendung durch den
Regisseur im Film!) als auch die Wirkungs-
geschichte des Films in ihre Analyse ein.
Die Aufarbeitung der komplizierten
deutsch-polnischen Geschichte im 20. Jahr-
hundert aus der Perspektive des Mediums
Film leistet der Beitrag von Brigitte Braun,
die den ,Kampf um die polnischen Her-
zen” wihrend des Ersten Weltkriegs auf
dem Hintergrund der aggressiven und
kriegerischen Aufienpolitik des Kaiserreichs
gegentiber Russland bewertet. Mit der nach
1918 einsetzenden polenfeindlichen Kul-
turpolitik setzen sich weitere Aufsitze aus-
einander, die aus deutschnationaler und
regionaler Sicht den filmischen Blick auf
Polen untersuchen. Der wohl originellste
Beitrag ist dem Spielfilm von Bartosz Ko-
nopka (MAUERHASE, 2009) gewidmet,
eine deutsch-polnische Produktion, die
Jakob Christoph Heller unter Verweis auf
Michel Foucaults (Sicherheit, Territorium,
Bevdlkerung. Geschichte der Gouvernementali-
tit 1. Frankfurt /M. 2006) und Giorgio
Agambens (Homo sacer. Die Souverdinitit der
Macht und das nackte Leben. Frankfurt /M.
2002) Thesen zur Biopolitik als ,Paradigma
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europdischer Erinnerung” (S. 372) bezeich-
net. Der Dokumentarfilm, in dessen Mittel-
punkt - im Grenzstreifen der Berliner
Mauer von 1961 bis 1989 - eingesperrte
Kaninchen stehen, intendiert, so Heller,
,eine analogische Re-Narration des Mauer-
falls aus ,tierlicher’ Perspektive.” (S. 374).
Damit einher gehe eine Verfremdung der
Geschehnisse, in dem ein Kollektiv die Welt
um sich und ihre Verdnderungen nicht
begreife. Dieser Verfremdungseffekt besitze
ein Identifikationspotential, das nicht ein-
fach an nationale Erfahrungen riickgebun-
den werden konne. Gemeinsam mit der
Asthetisierung der Ereignisse (d.h. filmi-
sche Umsetzung) und der Politisierung des
Tieres (als Spielball zwischen nationalen
Interessen) werde das Kaninchen damit
auch zum Objekt einer Ethik, in der die
Sprachlosigkeit des Tieres die Vorrangig-
keit (S. 374) des Lebens, ,der Lebenswelt
vor jeder national-politischen Interpretati-
on” behaupte. In erinnerungskultureller
Intervention stelle dieser Film ,die Verant-
wortung fiir das Leben jenseits von Kultur,
Ethnizitdt und Nationalitét, [...] das Erbe,
die Basis Europas” (S. 375) darstelle.

Der Sammelband, der eine Spielfilm-
Dokumentation deutsch-polnischer Produk-
tionen von 1916 bis 2011, das Abbildungs-
verzeichnis und bio-bibliografische Angaben
zu den Autor/innen enthilt, zeichnet sich -
ungeachtet der aufgezeigten Mingel in der
Gliederung - durch problembewusste und
methodisch hoch differenzierte Beitrdge aus.
Sie Dbeleuchten die schwer beschadigte
deutsch-polnische Vergangenheit aus einer
filmwissenschaftlichen Perspektive, die iiber
die nationalen Grenzen hinausgehend im
Ansatz europdisch orientierte Interpretati-
onsmuster enthalt.

(Wolfgang Schlott)
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Ines Geipel. Joachim Walther. Gesperrte
Ablage. Unterdriickte Literaturgeschichte in
Ostdeutschland 1945-1989. Diisseldorf (Lili-
enfeld Verlag) 2015, 432 S. ISBN 978-3-50-2.

,Die frilhe DDR war ein Archipel der
Angst. Ein politisches Schweigesystem, das sich
zwangsliufig in ein literarisches Schweigen
hinein verlingerte.” (S. 71)

Ines Geipel
Joachim Walther

ESPERRTE
BLAGE

Unterdriickte Literaturgeschichte
in Ostdeutschland 1945 -1989

LILIENFELD

Die
zahlreichen Publikationen zur systemati-
schen Unterdriickung literarischer Zeugnis-
se in der Frithphase der DDR und dem
nach dem Mauerbau einsetzenden spezifi-
schen Zeitraum des Misstrauens und der

intensiven Recherchen und die
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fortgesetzten Verfolgung ,antisozialistischer,
subversiver Elemente”, haben 25 Jahre nach
der Auflosung der DDR-Diktatur einen
ansehnlichen Forschungsstand erreicht. Er
wird durch die Ergebnisse von Untersu-
chungen abgesichert, die sich einem der
dusteren Kapitel deutscher Literaturge-
schichte im 20. Jahrhundert widmen: der
Beschlagnahmung von Manuskripten, der
gerichtliche Aburteilung der Autorinnen
und Autoren und/oder der folgenden Be-
schattung der Verfasser/innen durch die
Staatssicherheitsbehorden. Die vorliegende
Publikation aus der Feder von zwei re-
nommierten Literaturwissenschaftlern, Ines
Geipel und Joachim Walther, beruht auf
dem von ihnen gegriindeten und zusam-
mengetragenen Archiv unterdriickter Lite-
ratur in der DDR. 2001 mit Fordermitteln
der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur angelegt, bedient es sich vor allem
jener Quellen, die in der Stasiunterlagenbe-
horde nach 1990 gefunden wurden. Und,
wie die beiden Verfasser hervorheben, die
Ironie der Geschichte habe es ihnen erlaubt
,ganzlich unbenannte Schreibschicksale en
détail zu recherchieren, Nachldsse zu sichern,
die es offentlich nicht gab, Materialien zu
finden, die eine Diktatur hatte verschwin-
den lassen.” (S. 309) Neben diesen ergiebi-
gen Quellen lieferten weitere Recherchen,
wie ,die Suche von Fremdnachldssen in
offiziellen Nachldssen von DDR-Autoren, das
Durchforsten von DDR-Literaturzeitschrif-
ten und DDR-Tageszeitungen, Gesprache
mit Protagonisten ehemaliger subversiver
Kunstszenen, zahllose Interviews im ge-
samten Bundesgebiet” (S. 309) eine Fiille
von Daten, die sich im Titel der Publikation
»~Gesperrte Ablage” niederschlagen. Auf
100 Seiten sind rund 100 Namen von Auto-
ren mit Kurzbiografien, der Archivbestand
der gefundenen Manuskripte und die
nachgewiesenen Veroffentlichungen aufge-

390

listet. Ergénzt werden diese Angaben durch
Literaturhinweise, wie die , Verschwiegene
Bibliothek” der Edition Biichergilde, die
zwischen 2001 und 2009 zehn Binde mit
Werken von in der DDR verfolgter und
diskriminierter Schriftsteller/innen heraus-
gab, und einer Liste mit Sekundarliteratur
zu diesem Thema.

In ihren Vorworten bedienen sich die
Verfasser zweier methodischer Verfahren,
um die Mythen und die Machtmechanis-
men aufzudecken, die zur Kriminalisierung
einer widerstandigen Literatur fithrten. Ines
Geipel wihlt den ,Komplex Buchenwald
als die zementierte gedichtnispolemische
Achse der DDR” (S. 26), um am Beispiel des
Buches ,Nackt unter Wolfen” (Bruno Apitz,
1958) und dessen DEFA-Verfilmung im
Jahr 1963 wie auch Lars Forsters Publikati-
on ,Bruno Apitz. Eine politische Biografie”
(2015) die bewusst verfilschte Legende um
die Rettung eines judischen Kindes durch
kommunistische Kapos als von der SED-
Clique inszenierte Machtabsicherung dar-
zulegen. Joachim Walther, der mit seiner
Untersuchung ,Sicherungsbereich Litera-
tur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der
Deutschen Demokratischen Republik” (1996)
einen zentralen Komplex der SED-Mach-
tausiibung, die Zensur und die Uberwa-
chung der Autoren, aufgearbeitet hat, erldu-
tert unter der Uberschrift »Angsttraume
und literarische Gegenwelten” wesentliche
Mechanismen, die der ideologischen Legi-
timierung einer Diktatur dienen. Unter
Verweis auf Franz Kafkas Parabel ,Vor
dem Gesetz”, in dem die Fiktion von dem
nicht einsehbaren Inneren des Machtappa-
rats durch die DDR-Administratoren in die
Wirklichkeit verwandelt worden sei, cha-
rakterisiert er an zahlreichen Beispielen,
wie Zensurbehdrden und Staatssicherheits-
apparat jegliche Ansitze von alternativen
literarischen Schreibweisen im Keim er-
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stickten. Noch schlimmer sei die verinner-
lichte Angst gewesen, , die als ideologischer
Virus in die Innenwelt der Ideen einge-
drungen war und dort ihre verheerende
Arbeit des Verhinderns verrichtete.” (S. 33).

Die in zwei grofle Abschnitte aufgeteilte
Abhandlung erfasst im ersten Teil unter der
Autorschaft von Ines Geipel den Zeitraum
von 1945 bis 1968. Unter der Uberschrift
,Die Stunde Neuschuld’ bewertet sie den
literarischen Neuanfang im Sommer 1947
auf der ersten Thiiringer Schriftstellerta-
gung unter der Agide von Franz Hammer
als eine Geburtsstunde der Gruppe 47 Ost.
Bereits im Herbst 1947 gerieten einige Au-
toren, wie Ricarda Huch, in ihrer Funktion
als Ehrenprasidentin des 1. deutschen
Schriftstellerkongresses in das Visier der
Ostberliner SED-Clique. Sie floh Anfang
Oktober 1947 nach Westdeutschland, eben-
so wenig spdter, Anfang 1948, Theodor
Plivier, wihrend Gerhard-Rolf Wenzel,
einer der Initiatoren der Gruppe 47 Ost,
wegen ,Spionage” angeklagt (angebliche
Kontakte zur SPD-Gruppe in Westberlin)
zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.
Die folgenden Ausfithrungen, die alle mit
Verweisen auf Aktenzeichen belegt sind,
zeugen von der systematischen Verfolgung
und Aburteilung von Personen, bei deren
Festnahme, wie z.B. bei Ursula Adam, ein
Manuskript tiber eine ,eiserne Wand” be-
schlagnahmt wurde, das als Nachweis fiir
»~Agententdtigkeit” diente und zu ihrer
Verurteilung fithrte. Solche Beispiele kenn-
zeichnen die Situation der frithen DDR-
Literatur, die einerseits die Terrorherrschaft
der Nazis aufarbeiten musste, andererseits
den propagandistischen Verlockungen eines
staatlich gelenkten Sozialismus nicht auf
den Leim gehen durfte. In ihrem Buch , Die
Welt ist eine Schachtel. Vier Autorinnen in
der frithen DDR” (1999) hat Ines Geipel
das Schicksal von eigenstindig denkenden
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Journalistinnen und angehenden Schriftstel-
lerinnen, unter ihnen Susanne Kerkhoff und
Edeltraut Eckert, untersucht. Die eine nahm
sich mit 32 Jahren das Leben, die andere
wurde zu 25 Jahren Zuchthaus wegen an-
geblicher Agententitigkeit verurteilt und
starb 1955 nach einem Arbeitsunfall in der
bertichtigten Haftanstalt Waldheim in Sach-
sen. Viele andere gingen an den schlimmen
Verhiltnissen in Gefangnissen und nach
Zwangsaufenthalten in Psychiatrien zu-
grunde.

Es gehort zu den besonderen Verdiens-
ten dieser Publikation, dass sie sowohl die
Herrschaftsstrategien der ,Einheitspartei”
als auch die individuellen Auswirkungen
des geistigen Terrors darlegt. So auch bei
der Bewertung des Projekts der Spaltung.
Es propagierte nach dem Mauerbau im
August 1961 eine staatssozialistische Kul-
turpolitik, die in der Gestalt der Bitterfelder
Produktionsésthetik zur literarischen Ver-
armung und zur Ausblutung eines ohnehin
durch Flucht und Repressionen dezimierten
Literaturbetriebs fithrte. Diejenigen, die
blieben, wie Heiner Miiller, Wolf Biermann,
erhielten Publikationsverbot, andere, wie
die weitgehend unbekannt gebliebenen
Evelyn Kuffel, Jutta Petzold oder Heidema-
rie Hartl, gingen an den Zwangsverhiltnissen
zugrunde oder publizierten in Samisdat-
Blittern. Ines Geipel listet auch zahlreiche
Leidenswege von hoch talentierten Dich-
tern auf, die infolge ihrer Aufmiipfigkeit
und ihrer &sthetischen Radikalitdt manche
Jahre im Knast oder im gesellschaftlichen
Abseits verbrachten. Jedes einzelne Schick-
sal ruft aus der zeitlichen Distanz von tiber
50 Jahren nach einer Neubewertung des
literarischen Kanons nicht nur in der abge-
wickelten DDR, sondern auch des gesamt-
deutschen Literaturbetriebs, denn selbst
diejenigen, die in die BRD fliichteten und
dort in die Vermarktungsstrategien der



POROWNANIA 18, 2016

Verlage gerieten wie auch den unterschied-
lichen Bewertungsmustern der ,Literatur-
pdpste” ausgesetzt waren, bildeten nicht
das ganze dsthetisch-innovative Spektrum
der dritten deutschen Literatur ab.

Mit dem ,,Machttheater in Betrieb” setzt
sich Joachim Walther im zweiten Teil der
Publikation auseinander. Es ist der Zeitab-
schnitt zwischen 1968 und 1989. Aufgrund
der modifizierten Kulturpolitik der DDR
fand zunéchst zwischen 1972/73 eine Phase
der subtileren Uberwachung ,staatsfeindli-
cher” Gruppierung statt, der wenig spater
drakonische Mafinahmen folgten. Zum
ersten Mal regte sich nach dem Wieder-
Einreiseverbot von Wolf Biermann in die
DDR (1976) der Protest von Schriftsteller-
kollegen, darunter Sarah Kirsch, Giinter
Kunert, Jurek Becker. Sie und einige andere
durften 1979 die DDR verlassen, wihrend
ihre jitingeren oppositionell eingestellten
Kollegen entweder nach einigen Haftjahren
in die BRD abgeschoben wurden oder nach
1980 ihre ,Kunst als auflerstaatliches Le-
ben” (J. Walther) unter duflerst schwierigen
existentiellen Bedingungen ausiibten. Die
Liste derjenigen Literaten, die sich in ir-
gendwelchen Jobs durchschlugen und in
den ab 1982 entstandenen Untergrundzeit-
schriften publizierten, ist lang genug.
Joachim Walther hat mit seinen Studien zu
Gabriele Stotzer, Ralf-Giinter Krolkiewicz,
Christian Heckel, Radjo Monk, Sylvia Ka-
bus, Annegret Gollin, Utz Rachowski, Ge-
rald Zschorsch und zahlreichen anderen
Autoren markante Beispiele staatlicher
Willkiir gegeniiber einer aufmiipfigen jun-
gen Generation aufgezeichnet. Er belegt sie
nicht nur auf der Grundlage von Autoren-
interviews. Er ldsst neben den Autorenport-
rdts auch Kopien von Abschlussberichten
,operativer” Vorgiange abdrucken, verweist
auf Archivmaterialien und auf Verlagspub-
likationen, die in der Bundesrepublik
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Deutschland und manchmal sogar noch in
der DDR bis 1989 wie auch nach 1990 als
Nachweis fiir literarische Wertigkeit er-
schienen, und benennt auch externe Fund-
orte und Archive. Auf diese Weise gibt er
fiir junge Germanisten/innen den Weg frei
in die , gesperrte Ablage”, in der sicherlich
noch weitere, bislang verdeckte Schitze
lagern. Moglicherweise beeinflusst ihre
Auswertung den noch nicht abgeschlosse-
nen Kanon deutscher Literatur im 20.
Jahrhundert. Auf jeden Fall lohnt es sich,
den einzelnen Schicksale nachzugehen, und
vielleicht sogar dabei auf die Namen von
Autoren zu stoflen, die einst als verfemt
galten und nun der Inbegriff von Zivilcou-
rage geworden sind, wie so oft in der Ge-
schichte von Diktaturen.

(Wolfgang Schlott)
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EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA JA-
KO OBIEKT POSTKOLONIALNEJ DYS-
KUSJI

Postcolonial Europe? Essays on Post-Commu-
nist Literatures and Cultures. Edited by Do-
brota Pucherovd, Rébert Gafrik. Leiden/
Boston: Brill/Rodopi, 2015. 405 P.

Opublikowana nakladem wydawnictw
Brill/Rodopi w roku 2015 praca zbiorowa
bedaca efektem konferencji naukowej, ktéra
sie odbyla wiosng roku 2014 w Instytucie
Literatury Swiatowej Stowackiej Akademii
Nauk w Bratystawie pod znamiennym
tytulem Postcolonial Europe jest wydarze-
niem wypelniajgcym puste miejsce na nau-
kowej mapie Europy Srodkowej. Konferen-
cja pod tytulem ,Postcolonialism and East-
Central European Literatures”, odbyla sie
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10-12 kwietnia w salach Instytutu Polskiego
w Bratystawie, co dodatkowo podkresla
znaczenie niemrawo sie tlacego dialogu
srodkowoeuropejskiego dotyczacego spraw
naszej regionalnej wspdlnoty. Uczestnikami
konferencji byli badacze problematyki
postkolonialnej reprezentujacy w wiekszo-
Sci kraje postkomunistyczne, a poza tym
takze goscie z emigracji.

POSTCOLOMIAL EUROPET
ESSAYS ON POST-COMMUMNIST
LITERATURES AND CULTURES

Exkincd by
Dodwoio Puchmenas
ool et (e
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Do niedawna Europa Srodkowa oraz
Wschodnia byly terenem importu mysli
zachodniej (nierzadko zreszta uprawianej
przez emigrantéw ze wschodu) albo polem
dla stosunkowo nielicznych, indywidual-
nych badaczy podejmujacych postkolonial-
na tematyke (Mykota Riabczuk z Ukrainy,
Dariusz Skoérczewski z Polski, Bogdan
Stefdnescu z Rumunii). Z czasem ilo$¢ zain-
teresowanych ulegla znacznemu powiek-
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szeniu, ale trudno bylo méwié o zorgani-
zowanym ruchu mysli transregionalne;j.
Nalezy jednak wymieni¢ ukrairiska ba-
daczke Tamare Hundorovg, z Polski bez
watpienia Hanne Gosk (proponujaca wia-
sne rozwigzania terminologiczne) oraz
Aleksandra Fiuta i Jana Sowe, a z Rumunii
Cristing Sandru, Liviu Andreescu, Ekateri-
ne Patrascu. Od roku 2009 ,Poréwnania”
drukuja tomy zbiorowe poswiecone postko-
lonializmowi. W Bibliotece ,Poréwnan”
ukazal sie pokazny tom Dyskurs postkolo-
nialny w literaturze i kulturze Europy Srodko-
wo-Wschodniej: Polska, Ukraina, Wegry, Sto-
wacja, pod redakcja Bogustawa Bakuly,
Dobrochny Dabert, Emilii Kledzik, Ryszar-
da Kupidury, Kingi Piotrowiak-Junkiert
(Poznan 2015, 667 S.). Do niedawna biatymi
plamami na mapie $rodkowo-wschodniej
refleksji postkolonialnej byly Czechy, Sto-
wacja i Wegry. Ostatnie dwa lata sg o tyle
udane, ze ukazalo sie¢ kilka prac zbioro-
wych w Czechach i na Stowacji. Co ciekawe
spojrzenie na postkolonialng problematyke
z perspektywy doswiadczer spoleczeristwa
wegierskiego, stowackiego i czeskiego do-
konuje sie nierzadko bez wiekszego udziatu
postkolonialnej metodologii, dos¢ usilnie
narzucanej poprzez tlumaczenia i pewna
grupe kopistéw tej metodologii, uwazaja-
cych, ze bez jej udzialu postkolonialnosé
licznych zagadnierr historycznych, etnicz-
nych i kulturalnych staje sie watpliwa. Kra-
je te omija spér wewnetrzny, ktéry najbar-
dziej dotknal polskich badaczy (lacznie
z emigracyjng reprezentacja tego srodowi-
ska), a dokonujacy sie wzdluz linii lewico-
wego (tradycyjnie, po marksistowsku) i kon-
serwatywnego lub prawicowego (nowe, re-
wolucyjne podejécie, sic!) eksplikowania
problematyki postkolonialnej, tacznie z prze-
kladaniem jej na najbardziej wspodlczesne
realia polityczne i kulturalne. Dla niniejsze-
go tekstu problem ten nie ma znaczenia,
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wiec zostanie pominiety. Natomiast trzeba
zauwazy¢, ze w wegierskiej literaturze
przedmiotu postkolonialne prace Csaby Gy.
Kissa, a w stowackiej Petera Zajaca rozgry-
waja sie ideowo w bardziej tradycyjnej
sferze pojeciowej, co nie znaczy gorszej czy
mniej noénej intelektualnie. Czasami wyda-
je sie, ze wlasnie ten pojeciowy tradycjona-
lizm, niemajacy nic wspdlnego polska post-
kolonialng lewica i prawica, glebiej dociera
do istoty problemu, ktéra wcigz koncentru-
je sie wokoét zjawisk dominacji, zaleznosci,
upodrzednienia, wykluczania, zamykania
w uktadzie deprecjonujacych mityzacji, sche-
matéw politycznych i stereotypéw spotecz-
nych oraz etnicznych. Warto odnotowaé
kolejne srodkowoeuropejskie pozycje, ktore
wlaczaja si¢ odrebnie lub w ramach impor-
towanej metodologii w postkolonialng dys-
kusje. To, miedzy innymi: (Re)wizje historii
w dyskursie i literaturze. Pod red. D. Gutt-
feld, A. Sowinskiej, M. Linke-Ratuszny (To-
rufi: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, 2014. 168 S.); Prekolo-
nialismus, kolonialismus a postkolonialismus.
Impéria a ti ostatni ve vijchodni a jichovijchodni
Evropé. Eds. Stanislav Tumis, H. Nykl (Pra-
ha: Filozoficka Fakulta Univerzity Karlovy,
2015. 243 S.); Narody & stereotypy 25 lat poz-
niej. Nowe granice, nowe horyzonty. Red. nau-
kowa R. Kusek, J. Purchla, J. Santera-Szeliga
(Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury, 2015. 390 S.) oraz bedaca zasadniczym
powodem niniejszego tekstu praca zbioro-
wa pt. Postcolonial Europe? Essays on Post-
Communist Literatures and Cultures. Edited
by Dobrota Pucherova, Rébert Gafrik. (Lei-
den/Boston: Brill/Rodopi, 2015. 405 P.)
Zredagowana w Bratystawie i wydana
w prestizowym zachodnim wydawnictwie
praca zbiorowa nosi wszystkie dobre i gor-
sze cechy srodkowo-wschodnioeuropejskiej
krytyki postkolonialnej. Z cech gorszych to
przede wszystkim brak nowych idei, kon-
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ceptéw i rozwigzan niekopiujacych doko-
nan klasyki zachodniej. Z tym jest oczywi-
Scie najtrudniej. Rzecz nie w nawigzaniach,
ale raczej w autokolonizacyjnych prébach
przypodobania sie zachodniemu, specjali-
stycznemu czytelnikowi, ktéry jako jedyny,
mialby wydaé¢ wiazaca opinie na temat
pracy, znajac sie na zagadnieniach umiar-
kowanie lub tez sie nie znajac, ale rozpo-
znajac je wylacznie w jezyku angielskim. To
tak jak z owym stawnym, i stusznie z wielu
powodéw, badaczem przesziodci Galicji,
w tym réwniez kolonialnej, prof. Larrym
Wolffem, ktéry w swojej znanej pracy The
idea of Galicia. History and Fantasy in Habs-
burg Political Culture catkowicie pominat
wiazace i liczne Zrédla ukrainskie, polskie,
czeskie, jesli nie byly ttlumaczone na jezyk
angielski, a gtéwnie korzystal z opracowan
niemieckich wyrazajacych bezposrednio nie-
miecki interes polityczny lub niemieckie
rozumienie proceséw zachodzacych w re-
gionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Jego
praca jest powszechnie cytowana, choé
pominiecie wskazanych zasobéw ujawnia
znaczne przestrzenie pominieé, ktére wyni-
kaja z neokolonialnego (i w ogole nie-
zauwazalnego z perspektywy Ameryki)
stanowiska, ze lokalne jezyki maja dla glo-
balnego procesu poznania mniejsze lub
zadne znaczenie. Powstaje wrazenie, ze
ksiazka pisana dla odbiorcy ,krajowego”,
lokalnego, w lokalnym jezyku, moglaby
pewne akcenty wyznacza¢ nieco inaczej.
I zapewne byloby to bardziej prawdziwe.
Przede wszystkim chodzi o problemy
zwiazane z tozsamoscig etniczna, nacjonali-
zmem, a takze silnym w Europie Srodko-
wo-Wschodniej resentymentem, do ktérych
srodkowoeuropejscy badacze nie lubig sie
przyznawad, jako do zjawisk, ktére charak-
teryzuja ten region w szczegdlny sposéb
i ktore przegrywaja z ujeciami estetyzuja-
cymi. Intencjg tej uwagi jest che¢ podkre-
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§lenia prymarnego znaczenia lokalnych
jezykéw w komunikacji postkolonialnej,
a wiec ograniczenia dominacji angielszczy-
zny, ktéra nie powinna by¢ jedynym i wy-
tacznym (kolonizujacym woéwczas)
dium. Lepiej byloby te ksiazke najpierw
wydaé po czesku, polsku, wegiersku i sto-
wacku niz wylacznie po angielsku. Jako
pozycja anglojezyczna znajdzie mniej czy-
telnikow, ale przysporzy autorom wiecej
bibliograficznej chwaty. I to by¢ moze caly
zysk. Niczego poza tym nie zmieni. Nalezy
zacheca¢ lub zmuszaé (w sensie nauko-
wym, rzecz jasna) badaczy zachodnich
i tutejszych do nauki jezykéw Europy
Srodkowej (najlepiej na tym gruncie stoja
Niemcy, ale i oni juz tez uwierzyli w omni-
potencje jezyka angielskiego, ktéry swoja
wrazliwosé¢ postkolonialng wyostrzyl gdzie
indziej i w innym momencie historycznym).
Problemem tej interesujacej ksiazki,
pierwszej miedzynarodowej pracy zbioro-
wej na stowackim ,rynku postkolonial-
nym”, jest jej swego rodzaju ,wtérnosc”.
Wielu autoréw wyglasza poglady, ktore
zaprezentowali juz wczeéniej w innych
pracach, niektérzy kilkakrotnie. Nie zmie-
nia to faktu, ze, paradoksalnie, na rynku
prac miedzynarodowych, odnoszacych sie
Europy Srodkowo-Wschodniej, jest to fizycz-
nie jedno z pierwszych osiagnie¢ i dlatego
waznych. Gléwnie poprzez to, iz pokazuje
istnienie niemalego i mocno wgryzionego w
problematyke miedzynarodowego $rodowi-
ska badaczy oraz wazne problemy zakorze-
niajace dzieje Europy Srodkowo-Wschod-
niej w perspektywie postkolonialnej.
Redaktorzy Postcolonial Europe? posta-
wili w tytule znak zapytania, sygnalizujac
juz na samym poczatku, iz maja $wiado-
mos¢ dyskusji, w ktorej trakcie czes¢ dysku-
tantow podwaza w ogdle sens odnoszenia
perspektywy postkolonialnej do proble-
méw Europy Srodkowej oraz Wschodniej.

me-
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Sceptycy, podkreslajacy prymarnosé znaku
zapytania, wywodza sie w wiekszosci
z kregéw badaczy zachodnich, zdecydowa-
nych ogranicza¢ geograficzny, polityczny,
kulturalny, a takze moralny i etyczny za-
sieg postkolonializmu do probleméw tzw.
Trzeciego Swiata, Azji i ewentualnie Ame-
ryki Potudniowej. Jest jednak wiele argu-
mentéw przemawiajacych za sensownoscia
stosowania perspektywy postkolonialnej
w odniesieniu do Europy Srodkowej oraz
Wschodniej. Badacze rosyjscy zakorzenili
w swoich pracach termin ,kolonizacja we-
wnetrzna” (Alexander Etkind, Vyacheslav
Morozov, Gasan Gusejnov) w ten sposéb
okcydentalizujgc rosyjskie problemy, ale
przede wszystkim budujac dla Rosji per-
spektywe wiktymistyczng, jakze istotng
w perspektywie postkolonialnej. Wszakze
tutaj dyskusja nierzadko sprowadza sie do
jednego problemu: kto i kogo bardziej uci-
skal. W tym wypadku wychodzi na to, ze
Rosja i Rosjanie byli tez ofiarami imperiali-
zmu (wlasnego!), ktérym potrzebna jest
wspoélczujaca perspektywa postkolonialna
i niewazne, w jakim stopniu tenze swoj
panistwowo-narodowy imperializm popie-
rali i popieraja. Perspektywa wiktymistycz-
na nie jest absolutnie obca straumatyzowa-
nej pamieci narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Wazne jest, by miedzy nig
a kryteriami kulturowo-estetycznymi, od-
noszacymi si¢ do postkolonialnej zawarto-
Sci dziet literackich, filmowych, teatralnych,
zachowa¢ wlasciwe proporcje i skupi¢ sie
na artefaktach zamiast na emocjach, kté-
rych nigdy nie zabraknie.

Zaleta pracy Postcolonial Europe? Essays
on Post-Communist Literatures and Cultures
jest wlasnie skierowanie uwagi na prze-
sztos¢ i wspodlczesnod¢ kultury pamieci
w regionie. Z tym typem zachowan kultu-
rowych, jesli nie odnoszg sie do wewnetrz-
nej, narodowej perspektywy podmiotu, jest
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w Europie Srodkowej oraz Wschodniej
klopot. Odsuniete na nieco dalszy plan,
a ogromnie zywe w $wiecie spoteczno-
politycznym kwestie przemocy, ofiary, pod-
boju, nie znikaja, lecz stanowia wtasciwe,
historyczne tlo. Réwniez redaktorzy anto-
logii stawiaja teze, ze najpowazniejszym
postkolonialnym  problemem  dzisiejszej
Europy Srodkowo-Wschodniej sa neoimpe-
rialne aspiracje Rosji. Swéj tom przygoto-
wywali, bedac pod wrazeniem ukrainiskiej
rewolucji w roku 2014, a potem rosyjskiej
aneksji Pétwyspu Krymskiego. Niewatpli-
wie jest to problem dla wszystkich, ktérzy
doswiadczyli i pamietaja ciezar rosyjskiej
kolonizacji ,wewnetrznej”, ktérej ofiarg
w XVIII wieku padia Ukraina, a w XIX
Polska. Na tej kwestii Wegrzy, Stowacy,
Czesi, a takze Niemcy majq mniej doswiad-
czeni i wiedzy. Autorzy zdaja si¢ nie pamie-
ta¢, ze w sensie kulturalnym i mentalnym
Rosja nie zdotala skolonizowa¢ nawet calej
Ukrainy, o Polsce czy Litwie nie wspomina-
jac, cho¢ pozostawita po sobie szpetne $lady
cywilizacyjnej nedzy, carskiego i sowiec-
kiego serwilizmu, korupcji, klientelizmu
a la maniere russe. Dlatego odczuwane na
granicach zagrozenie polityczno-militarne
ze strony Rosji, zwlaszcza dzi$, nie prze-
klada sie na obawe przed ponownym sko-
lonizowaniem kulturalnym. Europa Srod-
kowo-Wschodnia jest dzisiaj o wiele
silniejsza pod tym wzgledem niz céwier¢
wieku temu. Stad wydaje sig, ze w postko-
lonialnej perspektywie Europy Srodkowo-
Wschodniej réwnie wazne, a dla niektérych
podmiotéw narodowych wazniejsze bedzie
to, co wydarzylo sie i co trwa, jako kultu-
ralny endemit postrosyjski i postsowiecki
w sferze kultury spolecznej i artystyczne;j.
Teraz bardziej chodzi o pamie¢ uwzgled-
niajaca minione i obecne relacje kultur
srodkowo-wschodnioeuropejskich miedzy
soba, a nie miedzy nimi, jako blokiem,
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a kultura rosyjska. W ostatnim poétwieczu
kultura rosyjska zostawila na terytorium
Europy Srodkowej wiele $wiadectw swojej
politycznej dominagcji, ktére sa sukcesywnie
usuwane. O wiele wazniejsza kwestig jest
zatem rozlegly dialog toczony pomiedzy
kulturg ukrainska, polskg, litewska, sto-
wacka i wegierska, rumuniska (réwniez
prawostawie), czeska i niemiecka. Ukrain-
cy, Bialorusini i Litwini, jako najwieksze
zagrozenie dla tozsamosci swojej kultury,
widzieli kulture polska, a nie kulture
wspo6lnego ciemiezcy - Rosji. Slowacy wal-
czyli i nadal walcza (walka z cieniem?)
z madziaryzacjg, wykorzystujac do tego
miedzy innymi trendy polityczne oraz kul-
turalne ptynace z niemieckiego kulturowo
Wiednia. Nalezy podkresli¢, ze praca pod
redakcjg Gafrika i Pucherovej zostata skon-
centrowana na poruszonych tutaj sprawach
w spos6b dos¢ nieréwny w sensie proporcji
i poziomu naukowego. Czes¢ pierwsza
zatytutowana Post-Dependence: Preliminary
Considerations on  East-Central ~European
Un-Homing sklada sie z prac nastepujacych
autorow: Madina Tlostanova, Postcolonial
Theory, the Decolonial Option and Postsocialist
Writing; Benedikts Kalnacs, Postcolonial
Narratives, Decolonial Options: The Baltic
Experience; Cristina Sandru, Joined at the
Hip? About Post-Communism in a (Revised)
Postcolonial Mode; Emilia Kledzik, Inventing
Postcolonial Poland: Strategies of Domestica-
tion. Nalezy tylko zalowaé, ze zréznicowa-
na i zniuansowana, szeroka, polska dysku-
sja postkolonialna doczekala sie tylko
jednego, syntetyzujacego glosu. Polski do-
robek naukowy i eseistyczny w sferze dys-
kusji postkolonialnej wrecz przyttacza swo-
im ogromem i zakresem, czego w stowac-
kiej pracy nie widaé, co nie jest wing
redaktoréw, ale chyba stabej recepcji pro-
pozycji ze strony polskich badaczy, auto-
réw, bardziej zainteresowanych drazeniem
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spraw kresowych, rozlozonych na osi za-
chéd-wschod.

Czesé¢ druga The Ghosts of the Past: Post-
Communist Rewriting of National Histories
zawiera prace Bogdana Stefdanescu, Filling
in the Historical Blanks: A Tropology of the
Void in Postcommunist and Postcolonial Re-
constructions of Identity; Adriana Raducanu,
Confessions from the Dead: Reading Ismail
Kadare’s Spiritus as a ‘Post-Communist Gothic’
Novel; Dobroty Pucherovej, Trauma and
Memory of Soviet Occupation in Slovak (Post-)
Communist Literature. Natalie Paoli, ‘Let My
People Go’: Postcolonial Trauma in Oksana
Zabuzhko’s The Museum of Abandoned Secrets;
Edit Zsadanyi, Voicing the Subaltern by Nar-
rating the Communist Past through the Focali-
zation of a Child in Gdbor Németh's “Are You
a Jew?” and Endre Kukorelly’s “The Fairy Val-
ley’. Na pewno ciekawym uzupelnieniem
wiedzy o wegierskim antysemityzmie jest
artykutl ostatniej autorki, szkoda, ze egzem-
plifikacja zostala sprowadzona tylko do
dwoéch utworéw dzieciecych, z ktérych
jeden dotyczy poruszonej problematyki. To
jest temat, ktérego w zbiorze zabraklo, co
mozna zrozumieé, ale on w $rodkowoeuro-
pejskiej literaturze przed 1989, jak réwniez
po roku 1989 i tak pozostaje jednym z waz-
niejszych (A. Lustig, H. Kral, 1. Kertész
i inni). Wiekszos¢ z tych tekstéw, lub ich
tez, znamy 2z wczesniejszych publikacji
i w tym sensie nie sa one tutaj odkryciem.
Wydaje sie bledem aktualizowanie wypo-
wiedzi do biezacej sytuacji polityczne;j.
W znacznej mierze ciekawsza jest sytuacja
spoteczno-etniczna oraz kulturalna, nawet
w dotknietej wojng Ukrainie. Ona si¢ zmie-
nia szybciej niz literatura, co stwarza bled-
ne perspektywy odczytania faktéw kultury.
Na pewno zabraklo w czesci drugiej kogo-
kolwiek, kto moglby powiedzie¢ o re-
wizjach historycznych i rozrachunkach
w  perspektywie poréwnawczej. Przede

wszystkim historykéw literatury i history-
koéw idei. Nalezy jednak odnotowaé inspi-
rujacy tekst Bogdana Stefanescu. Jednak po-
dobnych tekstow jest w ksigzce za malo.
Szkoda, ze nie bylo tu polskiej, czeskiej,
wegierskiej, ukrainskiej, litewskiej literatury
rozrachunkowej, a byloby o czym pisaé, jesli
sie wezmie pod uwage takie znakomitosci
jak cho¢by Tadeusz Konwicki, Milan Kunde-
ra, Peter Esterhdzy, Oksana Zabuzko, Tomas
Venclova, o pisarzach rosyjskich typu Wik-
tor Jerofiejew, Ludmila Pietruszewska czy
Wiadimir Bukowski nie wspominajac.
Czeéé trzecia pod tytutem Place and
Displacement in (Post-)Communist Narratives
and Cityscapes zawiera prace Iryny Sy-
wenky, Geopoetics of the Female Body in Post-
colonial Ukrainian and Polish Fiction, Tamésa
Scheibnera, Building Empire through Self-
Colonization: Literary Canons and Budapest as
Sovietized Metropolis; Xéni Gaal, The City of
K. (Konigsberg/Kaliningrad) as a Cultural
Phenomenon: Cultural Memory, the Myth and
Identity of the City; Doroty Kolodziejczyk,
The Organic (Re)Turn — Ecology of Place in
Postcolonial and Central/Eastern European
Novel of Post-Displacement. Czes¢ ta jest nie-
jednorodna i prawdopodobnie wyodreb-
niona nieco ,na site”. Zawiera teksty, ktére
nie pasujg do siebie. Odstaje zwlaszcza tekst
D. Kolodziejczyk. Wprowadzenie tematyki,
ktéra mozna by nazwa¢ mianem ,ekopost-
kolonializmu” jest ciekawym zamierzeniem,
jednak warto zna¢ odpowiednia literature.
W sensie historycznym $wietnie pasuje tutaj
sowiecka proza ukazujaca kolonizowanie
Syberii oraz innych regionéw ZSRS, zreszta
z réznych okreséw, od socrealistycznej po-
wieéci Brunona Jasieniskiego Czlowiek zmienia
skore (1933), poprzez syberyjski nurt wiejski,
ktérego symbolem w szerszym sensie stat
sie film Syberiada (1978) w rezyserii Andreja
Konczatowskiego. Mamy polskie, stowac-
kie, czeskie, ukrainiskie odpowiedniki wpi-
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sujace sie w perspektywe ekopostkolonialng
To na pewno poszerzyloby temat. Autorka
za$ faczy dwa problemy, ktérych zwiazek jest
mozliwy, ale niekonieczny, a niekiedy wy-
tacznie hipotetyczny. Jest to problem ekolo-
gicznej perspektywy literackiej oraz szeroki
problem przesiedleri, zmiany miejsca na sku-
tek wydarzeni historycznych. To jest typowa
sytuacja uogoélnienia, putapka w ktéra wpada
wielu autoréw tego tomu, mieszajac odgoérnie
przyjete porzadki teoretyczne z mniej znang
(w niektérych wypadkach ewidentnie mniej)
materig literacka. Zwlaszcza brakuje tu uje¢
prawdziwie poréwnawczych.

Czeé¢ czwarta pod tytulem Imagining
the Orient in Central European Communist
Travel Writing mieéci artykuly Roberta
Gafrika, Representations of India in Slovak
Travel Writing during the Communist Regime
(1948-1989); Martina Slobodnika, Socialist
Anti-Orientalism: Perceptions of China in
Czechoslovak Travelogues from the 1950s;
Agnieszki Sadeckiej, A Socialist Orientalism?
Polish Travel Writing on India in the 1960s.
ukazuje rozleglta problematyke ,dialogu”
komunistycznej i postkomunistycznej Euro-
py Srodkowej z szeroko rozumianym Orien-
tem, ze $wiatem niedostepnej dla zwyktego
obywatela, ale ,przyjacielskiej” egzotyki.
Tym bardziej nalezy zalowad, ze zabraklo
tutaj znakomitych polskich reportazystow,
od Ryszarda Kapuscifiskiego poczynajac.
Dzienniki podrézy oraz reportaze byly
szczegblnym oknem na $wiat, przez ktore
nierzadko bylo wida¢ swiat kolorowany
kredkami propagandy, cho¢ przeciez nie
wszystko mozna byla zalga¢ czy podretu-
szowad. Przy okazji, kolonialna perspektywa
reportazy Arkadego Fiedlera wciaz jeszcze
czeka na swojego doglebnego badacza.

Czed¢ piata zatytulowana Between the
East and the West: The Colonial Present
zawiera znane juz skadingd (niekoniecznie
pod zamieszczonym w ksiazce tytulem)
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prace Mykoly Riabczuka Ukrainian Culture
after Communism: Between Post-Colonial Libe-
ration and Neo-Colonial Subjugation; Dariusza
Skérczewskiego, Trapped by the Western
Gaze: Contemporary European Imagology and
Its Implications for East and South-East Euro-
pean Agency — a Case Study; Jagody Wie-
rzejskiej, Central European Palimpsests: Post-
colonial Discourse in Works by Andrzej
Stasiuk and Yurii Andrukhovych. Niewat-
pliwie iloé¢ prac dotyczacych wspdlnej
ksigzeczki Andrzeja Stasiuka i Jurija An-
druchowycza Moja Europa siega granic
albo rekordu albo absurdu. J. Wierzejska
solidnie i z umiarem podeszla do popular-
nego tematu. Dowodzi to niewatpliwie
jednej kwestii. Niezbyt gleboka myslowo
(Stasiuk) i nazbyt ostrozna historycznie
(Andruchowycz) wspdlna inicjatywa wska-
zuje na gtéd bezposrednich, literackich (moze
filmowych czy teatralnych réwniez) docie-
kann poréwnawczych na temat wspdlnej,
regionalnej historii i r6znych perspektyw jej
ujmowania oraz rozumienia. Pisarze trafili
w centralne miejsce srodkowo-wschodnio-
europejskiego systemu tozsamosci, pokazu-
jac te Europe w perspektywie generacyjnej.
Mlodsza generacja pisarzy, dziennikarzy,
ktéra otarta sie o ukrainiska rewolucje god-
noéci z 2014 roku, a teraz Swiadkuje
w spektakualarnym rozwoju nacjonalizmu,
widzi kwestie wspoélnych doswiadczen
historycznych nieco inaczej. W tej sprawie
zabiera poniekad glos Dariusz Skérczewski,
piszac o imagologicznych aspektach za-
réwno tozsamosci jak i dialogu w Europie
Srodkowej oraz Potudniowo-Wschodniej.
Postcolonial Europe? jest niewatpliwie
praca, o ktérej zaletach bedzie sie jeszcze
moéwié. Ksigzka uswiadamia przy okazji,
jak wielkie obszary mozliwej do podjecia
refleksji postkolonialnej zostaly poza jej
horyzontem. I to jest takze znaczaca zastu-
ga, przynalezna pracy na gruncie slowac-
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kim pionierskiej, o niewatpliwie inspirator-
skim charakterze. Jesli do przysztej dyskusji
wlacza sie inni polscy i ukraifiscy badacze,
a takze wegierscy oraz balkaniscy (np.
S. Vladusi¢, T. Rosi¢, 1. Perisi¢, B. Skvorc
i inni), bedziemy mogli méwi¢ o mozliwo-
§ci zobiektywizowania wspélnych, ale skraj-
nie inaczej postrzeganych doswiadczeni,
poprzez szersza wymiane opinii. Niewat-
pliwie przydalaby sie szersza reprezentacja
opinii rosyjskiej. Fakt, ze Madina Tlosta-
nova pojawia sie w szrankach wielu dysku-
sji, jako jedyna rosyjska przedstawicielka,
tez wiele méwi relacjach i mozliwych
plaszczyznach dialogu Europy Srodkowej
z tendencjami, panujacymi wokét krytyki
postkolonialnej w Rosji. Niepokoi mata re-
prezentacja badaczy mieszkajacych na Sto-
wagji, ktérzy postkolonialng perspektywe
mogliby prezentowaé z etnicznego punktu
widzenia, jako Stowacy, Wegrzy, Romowie,
Czesi. W tym wypadku warto przypomnieé
kilka waznych postaci stowackiej dyskusji
odnoszacej sie do zagadnienr postkolonial-
nych, choé¢ nie zawsze podejmowanej
w metodologicznie wyrazistych ramach. To
Rudolf Chmel, Tibor Zilka, Peter Zajac,
Zoltan Németh, Peter Andruska - badacze,
ktorzy relacjom stowacko-czesko-wegier-
skim, a takze mniejszosciom (Andruska)
poswiecili wiele prac, waznych z punktu
widzenia tozsamosci narodowej i regionalnej
postrzeganej w perspektywie kolonialnej
i postkolonialnej. To samo zreszta odnosi sie
do badaczy wegierskich, ktérych brak
w sensie intelektualnym jest w pracy Postco-
lonial Europe? widoczny. Mam na myséli ta-
kich autoréw jak Jéno Sztics, Csaba Gy. Kiss,
Csaba Dupcsik, ]. Laszl6 Nagy. Na pewno
wartym zainteresowania faktem jest staba
obecnoé¢ na postkolonialnym ,rynku” cze-
skich badaczy, w innych dziedzinach érod-
kowoeuropejskiej humanistyki zauwazal-
nych. Dowodzi to, iz sam postkolonializm,
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jako perspektywa naukowa czy polityczna,
nie jest niezbedny do funkcjonowania zywej
dyskusji o sprawach wspoélczesnych, ani tez,
ze stanowi wigzaca odpowiedzZ na problemy
dzisiejszej humanistyki. Czesi niewatpliwie
mieliby o czym pisaé, albowiem ich kolo-
nialne przezycia, w znaczeniu podleglosci
politycznej i narodowej, tracenia tozsamosci,
a potem jej odzyskiwania, sa w Europie Srod-
kowej jedynymi z wazniejszych historycznie
doswiadczen. Powiedzmy jednak szczerze,
nie jest wazne, w jakim teoretycznym jezyku
wyrazamy swoje problemy, ale jak o tym
rozmawiamy z soba i z otoczeniem. Tytulowy
znak zapytania w pracy Postcolonial Europe?
doskonale te prawde uzewnetrznia.
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