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Omówienia 

 

W świecie 
 „zielonego czytania i pisania” 

Anna Kronenberg. Geopoetyka. Związki 

literatury i środowiska. Łódź: Wydawnic-

two Uniwersytetu Łódzkiego, 2014. Ss. 287. 

 

Współczesna humanistyka, pełna dys-

kusji na temat wyczerpania dotychczaso-

wych form myślenia o człowieku, wciąż 

wydaje się niezwykle żywotna, wzboga-

cając się o coraz to nowe koncepty1. Nie-

zwykle popularne obecnie są teorie post-

kolonialne, postsekularne etc. Współczesny 

dyskurs humanistyczny kwestionuje uni-

________________ 

1 G. Grochowski, „Ubi leones”. Teksty Dru-

gie 1–2 (2013). S. 6. 

wersalizm wartości zachodniej kultury, 

poszukując nowych strategii i kategorii 

opisu, włączając w nie obszary nie-ludzkie. 

Wraz z przekraczaniem granic antropocen-

tryzmu, z narastającą dynamiką przemian 

historyczno-cywilizacyjnych, zmienia się 

wrażliwość uczestnika kultury. Szeroko 

pojęta humanistyka ekologiczna kreuje 

„utopię przyszłości, która ujawnia od-

wieczną tęsknotę za przynależnością do 

wspólnoty, jednak już nie tylko ludzkiej, 

lecz metawspólnoty wielokulturowej”2. 

Badacze z kręgu szeroko pojmowanej eko-

krytyki budują „holistyczną wizję połączo-

nych nauk humanistycznych i przyrodni-

czych, nawiązując do myślenia i wartości 

ekologicznych”3. W nurt ten wpisuje się 

monografia Anny Kronenberg pt. Geopoety-

ka. Związki literatury i środowiska. 

Książka składa się z pięciu rozdziałów, 

aneksu oraz rozmowy przeprowadzonej  

z Kennethem White’em na temat geopo- 

etyki. Już we wstępie Autorka stawia  

kluczowe pytania: „Jakiej humanistyki po-

trzebuje dzisiaj nie tylko współczesny czło-

wiek, ale również wszystkie istoty i cała 

planeta? Jaka jest rola literatury oraz badań 

nad literaturą i kulturą wobec dewastacji 

środowiska przyrodniczego? Co możemy 

zrobić? Co powinniśmy? (s. 13), na które 

następnie próbuje odpowiedzieć w dalszej 

części książki. Niezwykle ważny oraz 

istotny dla badaczy interesujących się geo-

poetyką okazuje się wstęp oraz pierwszy 

rozdział monografii, w których badaczka 

przedstawia historię humanistyki ekolo-

gicznej, zwracając szczególną uwagę na 

tzw. „zielone czytanie i pisanie” (green 

reading and writing). Kronenberg wylicza 

najważniejsze zagadnienia znajdujące się  

w centrum zainteresowania badaczy tego 
________________ 

2 E. Domańska, „Humanistyka ekologicz-

na”. Teksty Drugie 1–2 (2013). S. 14. 
3 (Domańska 14) 
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nurtu, które następnie definiuje i wyjaśnia 

w niezwykle obrazowy sposób. Słusznie 

twierdzi, iż „humanistyka ekologiczna jest 

humanistyką zaangażowaną: w ochronę 

różnorodności, w pracę na rzecz równości 

oraz mniejszego wyzysku i cierpienia. Dla-

tego osoby z nią związane rozpatrują czę-

sto swoją pracę w kategoriach powołania  

i służby” (s. 16). Autorka niezwykle trafnie 

zestawia humanistykę ekologiczną z teorią 

wywrotową, która, jak pisze Agnieszka 

Gajewska, jest „zaangażowana politycznie, 

społecznie, a także emocjonalnie, a przy 

czym nastawiona jest na dyskusję i wymia-

nę poglądów” (s. 16). 

Jak już wspomniałem niezwykle ważne 

wydają się fragmenty poświęcone „zielo-

nemu czytaniu i pisaniu”, które dostarczają 

cennych wskazówek dla badaczy podej-

mujących trud interpretacji tekstu z per-

spektywy związków literatury i środo-

wiska. Szczególnie istotne wydają się dla 

początkujących naukowców, dostarczając 

im niezbędnych narzędzi badawczych. 

Kronenberg, opisując rozwój myśli post-

humanistycznej w kontekście relacji czło-

wiek-środowisko, zwraca uwagę na zwrot 

ekologiczny, który „wskazuje drogę ku 

delikatniejszemu, piękniejszemu zamiesz-

kiwaniu Ziemi” (s. 35). Autorka podkreśla, 

iż badania obejmujące związki człowieka  

i środowiska można analizować na wielu 

płaszczyznach (m.in. filozoficznej, literatu-

roznawczej, geograficznej). Co więcej, Kro-

nenberg polemizuje z Elżbietą Rybicką, 

która charakteryzując relacje geopoetyki ze 

środowiskiem pomija, a nawet deprecjonu-

je związki z myślą ekologiczną. Zgadzam 

się z tezą Autorki, że „geopoetyka powinna 

być rozważona także jako część zielonego 

czytania i pisania, obok ekokrytyki i eko-

feministycznej krytyki literackiej oraz jako 

element tworzącej się humanistyki ekolo-

gicznej” (s. 40–41). Włączenie perspektywy 

ekologicznej w obręb geopoetyki wydaje 

się niezwykle ważne w związku z poszu-

kiwaniem modelu współistnienia ludzi, 

nie-ludzi z naturą. Zaangażowanie emocjo-

nalne badacza może przyczynić się choćby 

w niewielkim stopniu do zmiany postrze-

gania świata poprzez rozwój empatii wo-

bec istot nie-ludzkich zamieszkujących glob 

ziemski. 

Wielkim plusem publikacji Kronenberg 

są częste odwołania do większości orygi-

nalnych, głównie angielskojęzycznych prac 

Kennetha White’a (zarówno teoretycznych 

jak i literackich), którego twórczość literac-

ka oraz prace z zakresu geopoetyki, której 

jest twórcą są ciągle białą plamą na mapie 

współczesnego polskiego literaturoznaw-

stwa. Wspomnijmy choćby fakt, iż Autorka 

przywołuje jego koncepcję autostrady/dro-

gi kultury zachodniej, wskazując na pewne 

elementy kumulacji, w których kształtowa-

ły się związki człowieka ze środowiskiem 

(s. 51–58). 

W rozdziale drugim Kronenberg cha-

rakteryzuje podmiot nomadyczny w twór-

czości geopoetyckiej, odwołując się do wy-

żej wspomnianego Kennetha White’a oraz 

Rosi Braidotti. Badaczka wskazuje charak-

terystyczne dla geopoetyki: wyznaczniki 

tematyczne tekstu literackiego, zbiór geo-

poetyckich składników formalnych oraz 

wyznaczniki światopoglądowe poetyki. Au-

torka traktuje tekst literacki jako tekst egzy-

stencjalny, zwracając uwagę na topos  

podróży (postrzeganej jako wolność, inicja-

cja). W swoich rozważaniach na temat geo-

poetyki oraz ekologicznej krytyki literackiej 

nie zapomina o kluczowych pojęciach, 

jakimi są: natura, środowisko oraz miejsce 

(s. 113–121). 

Interesujący jest również fragment po-

święcony związkom geopoetyki z ekokry-

tyką i ekofeminizmem, funkcjonującym 

jako ruch społeczny, polityczny, artystycz-
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ny, a przede wszystkim jako kierunek  

badań naukowych. Kronenberg słusznie 

podkreśla, iż „narracje ekofeministyczne 

powracają do wierzeń i rytuałów matriar-

chalnych, proponując nowy typ duchowo-

ści, wyrastający z kontaktu z Ziemią i Na-

turą (Earth-Based Spirituality)” (s. 125). 

Pozostałe trzy rozdziały stanowią eg-

zemplifikację, w jaki sposób można wyko-

rzystać narzędzia badawcze geopoetyki  

w praktyce. Niewątpliwie patronem du-

chowym Autorki jest Kenneth White, któ-

rego prace są wielokrotnie przywoływane  

w kontekście analizowanych dzienników 

Mariusza Wilka, prac Kazimierza Brako-

nieckiego, czy mało znanej twórczości Te-

resy Podemskiej-Abt, Anny Frajlich oraz 

Janiny Katz. 

Niezwykle ciekawy jest aneks dołączo-

ny do książki poświęcony Scottish Centre 

for Geopoetics. Kronenberg przybliża czy-

telnikowi, na czym polegają warsztaty 

geopoetyckie. Co więcej, Autorka opisuje 

zorganizowane przez Fundację Sendzimira 

warsztaty w ramach Akademii Letniej Wy-

zwania Zrównoważonego Rozwoju w Pol-

sce. Aneks zawiera również scenariusz,  

w jaki sposób można uczyć „zielonego pi-

sania”. Niewątpliwie cenne wskazówki ba-

daczki można wykorzystać w ramach zajęć 

z cyklu creative writing. 

Geopoetyka. Związki literatury i środowi-

ska zachęca do lektury z kilku powodów. 

Po pierwsze, książka Kronenberg wpisuje 

się w szczególnie ożywioną dyskusję na 

temat związków literatury z ekologią4. 

Autorka przywołuje historię „zwrotu eko-

logicznego”, którą umiejętnie systematy-
________________ 

4 W 2015 roku ukazała się niezwykle cieka-

wa książka Julii Fiedorczuk Cyborg w ogrodzie. 

Wprowadzenie do ekokrytyki, będąca, podobnie jak 

monografia Anny Kronenberg, równie inspirują-

cym kompendium wiedzy na temat historii 

ekokrytyki oraz „zielonego czytania i pisania”. 

zuje. Badacze zainteresowani geopoetyką 

(ze szczególnym uwzględnieniem myśli 

ekologicznej) znajdą w niej cenne kompen-

dium wiedzy na temat tego kierunku. Mo-

nografia ta reprezentuje krytyczną perspek-

tywę zarówno wobec krajowego dorobku 

poświęconego geopoetyce, jak i wobec prac 

White’a oraz pozostałych autorów i auto-

rek. Po drugie, oprócz zgromadzonej teorii 

na temat „zielonego czytania i pisania”  

w książce Kronenberg odnajdujemy intere-

sujące oraz odkrywcze analizy w oparciu  

o twórczość mało znanych poetek oraz 

pisarzy. Autorka przyjmuje perspektywę 

intertekstualną, co niewątpliwie podnosi 

wartość jej pracy. Zaangażowanie badaczki 

na rzecz zmiany relacji człowiek-środowis-

ko jest niezwykle nośne oraz inspirujące. 

Dlatego też, moim zdaniem monografia 

Kronenberg jest ciekawą pozycją, dostar-

czającą odpowiednich narzędzi badaw-

czych, aby spojrzeć na literaturę w nieco 

inny sposób. Odrzucając postawę antropo-

centryczną na rzecz biocentrycznej Autorka 

zachęca do (re)wizji historii literatury,  

w której rośliny, zwierzęta, a także całe 

środowisko stają się równe podmiotowi. 

(Dariusz Piechota) 

♦ ♦ ♦ 

Cenzura w Europie Środkowej 

Jiří Hrabal (ed.), Cenzura v literatuře  

a umění střední Evropy, Olomouc: Univer-

zita Palackého v Olomouci, 2014. Ss. 352. 

Dyskusje na temat cenzury toczą się  

w naukach humanistycznych i społecznych 

ze wzmożoną siłą od lat 60. XX wieku – 

początkowo w ramach antropologii kultu-

rowej A. i J. Assmannów, poprzez badania 



PORÓWNANIA 16, 2015 

210 

języka i dyskursu P. Bourdieu, aż po pro-

pozycje tzw. nowej cenzury m. in. R. Burta 

i M. Holquista oraz ich krytykę pióra  

B. Müller. W Polsce dyskusje te mają nad-

zwyczaj bogatą i unikatową w skali świa-

towej bazę przedmiotową – drugi obieg, jak 

również solidne podstawy teoretyczne, przy-

kładowo wspomnijmy pozycję Piśmiennic-

two – systemy kontroli – obiegi alternatywne,  

t. 1–2 (Warszawa 1992) czy też niedawno 

wydaną pracę zbiorową Literatura w grani-

cach prawa (XIX–XX w.) (Warszawa 2013), 

której znaczna część dotyczy różnych kwe-

stii związanych ze zjawiskiem cenzury. 

 

W wieloautorskiej monografii Cenzura 

v literatuře a umění střední Evropy (Cenzura 

w literaturze i sztuce Europy Środkowej) 

opublikowane zostały wybrane teksty z mię-

dzynarodowego sympozjum z cyklu „Sztu-

ka/Sztuki i kultury Europy Środkowej”. 

Konferencje z tego cyklu, od wielu lat co-

rocznie organizowane przez ołomunieckich 

bohemistów, w czeskim kalendarzu wyda- 

rzeń z zakresu nauk humanistycznych zdo-

były, cenioną pozycję. 

Tytułowy temat ujęty został interdy-

scyplinarnie – w wymiarze społecznym, 

kulturowym i historycznym oraz tempo-

ralnie – przeważają zjawiska XIX i XX wie-

ku, ale przedstawiono również dwa przy-

kłady z czasów wcześniejszych. Cenzura 

postrzegana jest nie tylko w jej aspekcie 

restrykcyjnym, ale również „produkcyj-

nym“ – posługując się określeniem redak-

tora tomu – rozumianym jako pozytywne 

konsekwencje cenzury zauważalne w kon-

kretnym dziele sztuki bądź procesie lite-

rackim. Podobnie jak w wielu innych  

tekstach, temat cenzury w tym tomie wy-

stępuje, nierozłącznie (lub w sposób trudny 

do oddzielenia) z problemem autocenzury. 

Publikację podzielono na cztery części: 

w pierwszej autorzy przedstawiają możli-

we formy ograniczeń ze strony instytucji,  

w drugiej formy autocenzury, trzecią po-

święcono wpływowi cenzury na gatunki 

literackie, w czwartej zaś poszukiwano 

odpowiedzi na pytanie, czy pracę redak-

tora można uznać w jakimś stopniu za 

działanie cenzury. Całość uzupełnia lista 

anglojęzycznych streszczeń poszczególnych 

artykułów tomu oraz indeks osobowy. 

Rozdział Cenzura a instytucje zawiera 

siedem tekstów. R. Müller poddaje krytyce 

„estetyczną obronę sztuki“ (za J. Dollimo-

rem) na przykładzie jednej z powieści  

J. Škvoreckiego. V. Velek przedstawia for-

my cenzury i obstrukcji, z jakimi spotykali 

się tzw. wiedeńscy Czesi w okresie 1840–

1940. M. Charypar opisuje proces obrony 

przed sądem wiedeńskim skonfiskowane-

go tomiku Twardowski J. Vrchlickiego, za-

kończony niespodziewanym uchyleniem 

zakazu rozpowszechniania. A. Kokešová 

zajmuje się sposobami marginalizowania  
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w latach 1956–1970, tj. w okresie odwilży, 

niepożądanych artystów w ramach Związ-

ku Czechosłowackich Plastyków. E. Kušní-

rová koncentruje uwagę na formach cenzu-

ry stosowanych w okresie tzw. normalizacji 

(lata 70. i 80. XX w.) wobec słowackich tea-

trów studenckich. M. Pukan na wybranych 

przykładach analizuje, w jaki sposób życie 

teatralne w Polsce i na Słowacji było ogra-

niczane bądź rozwijane pod wpływem 

konkretnych form cenzury. J. Hrabal przy-

tacza różne formy, okoliczności i motywa-

cje „księgocydu” w Chorwacji lat 90. XX w., 

czyli „oczyszczania“ bibliotek od niepożą-

danych, przeważnie pisanych po serbsku 

książek (ok. 2 miliony woluminów) oraz 

przypomina, że proces likwidowania „nie-

właściwych“ książek dotyczy również in-

nych europejskich kultur w XX wieku. 

Kolejna część, Wpływ (auto)cenzury na 

genezę i formę dzieła literackiego, obejmuje 

sześć studiów. I. Kollárová zwraca uwagę 

na oddziaływanie cenzury i autocenzury  

w tzw. czasach józefińskich, porównując 

dwie wersje zakazanego dzieła Johanna 

Friedela, popularnego dramaturga XVIII w. 

M. Kosák bada, jak kolejni wydawcy tomiku 

P. Bezruča Slezské písně rozstrzygali kwestie 

sporne, wynikające z faktu cenzury i auto-

cenzury, tak autorskiej, jak redakcyjnej.  

P. Komenda zadaje sobie pytania związane 

z odmiennym pojmowaniem wariantu/in-

wariantu dzieła literackiego w przypadku 

publikowania w obiegu oficjalnym i nieofi-

cjalnym, pokazując ewolucję tomu poetyc-

kiego Morový sloup J. Seiferta. E. Stępowska 

przedstawia typy strategii polskich pisarzy 

dwu powojennych dziesięcioleci wobec 

cenzury, przytaczając również niejedno-

znaczną sytuację Bram raju w drodze do 

czytelnika: pomimo odkrycia przez cenzo-

rów drugiej, antytotalitarnej warstwy se-

mantycznej dzieła, powieść opublikowano, 

by oddziaływała na masy czytelników po-

przez swoją pierwszą, antykościelną, war-

stwę. S. Kopčáková podaje przykłady cen-

zurowania i autocenzurowania słowackiej 

muzyki, tekstów piosenek, jak też rozpraw 

muzykologicznych okresu 1948–1968. L. Zi-

mová zastanawia się, śledząc kolejne wersje 

noweli Dita Saxová A. Lustiga czy autorskie 

zmiany w opublikowanym dziele literac-

kim, umotywowane m.in. również zewnętrz-

nymi bodźcami (np. recenzjami), można 

uznać za rodzaj autocenzury. 

Podrozdział zatytułowany Wpływ cen-

zury na formę i rozwój gatunków składa się  

z sześciu artykułów. K. Smyčková zajmuje 

się wpływem cenzury na kanon hymnogra-

ficznych tekstów przepisywanych ręcznie 

po przełomowym dla czeskich dziejów 

roku 1620 i przypomina o niezależnej od 

tych wpływów kulturze oralnej, właściwej 

szczególnie zamkniętym w jakimś stopniu 

społecznościom. P. Čáslavová opisuje hi-

storię cenzury w czechosłowackich więzie-

niach lat 1948-1955, aktywną szczególnie  

w odniesieniu do więźniów politycznych. 

M. Kalita przypominając najważniejsze 

polskie i czeskie eseje kilku ostatnich dzie-

sięcioleci, zauważa, iż gatunek ten pozosta-

je niezmienne popularny, natomiast jego 

tematy i wątki w znacznym stopniu  

uzależnione są od sytuacji politycznej.  

M. Mojžišová pokazuje trwające kilka dzie-

sięcioleci represje cenzury wobec konkret-

nych pojedynczych dzieł, oper Krútňava  

E. Suchoňa i Coriolana J. Cikkera, autorstwa 

wybitnych słowackich kompozytorów dru-

giej połowy XX wieku. R. Malý i J. Nešpor 

konstatują, że wpływ cenzury w literaturze 

dla dzieci i młodzieży, trwający nieprze-

rwanie od jej początków i dotyczący z re-

guły poszczególnych tematów, wątków, 

tekstów lub autorów, jedynie w wypadku 

literatury skautowej obejmował cały prąd 

literacki. A. Debnárová, zarysowawszy his-

torię powojennej cenzury słowackiej litera-
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tury dla dzieci i młodzieży, dochodzi do 

wniosku, iż ten obszar piśmiennictwa cie-

szył się w największym stopniu twórczą  

i światopoglądową tolerancją. 

Pod ostatnim podtytułem Praca redakcyj-

na albo cenzura? znajduje się sześć tekstów. 

Z. Brdek omawia przykład międzywojen-

nej czechosłowackiej cenzury – zakazu 

sztuki Przyszłego Mesjasza, której autorem 

jest belgijski dramaturg H. Soumagne.  

O. Pavlova przybliża utrudnioną przez 

cenzurę długą drogę powieści My J. Zamia-

tina do czytelnika tak rosyjskojęzycznego, 

jak czeskojęzycznego. L. Holeček, na pod-

stawie analizy tekstów najważniejszych 

czeskich międzywojennych czasopism dot-

yczących oświaty czytelniczej na obszarach 

wiejskich, konkluduje, że na ich łamach 

promocja „idealnego“ tekstu dla obywateli 

wsi połączona była z ograniczaniem i od-

rzucaniem „nieidealnego“, tj. zabiegami 

właściwymi cenzurze. M. Sýkora zaryso-

wuje problemy V. Nabokowa z cenzurą  

w międzywojennym rosyjskim druku emi-

gracyjnym, zwłaszcza znaczące odrzucenie 

przez czasopismo Sovremiennyje zapiski 

czwartego rozdziału jego powieści Dar.  

B. Hemelíková przedstawia ważny spór  

z 90. lat XIX, dotyczący granicy pomiędzy 

pracą redakcyjną a cenzurą, w którym sta-

nęły przeciw sobie dwie ważne osobowości 

czeskie kultury: F. X. Šalda i M. A. Šimáček. 

Z. Haraštová pokazuje, jak negatywne re-

cenzje wydawnicze niemal przekreśliły 

opublikowanie powieści Kladivo na čaroděj-

nice V. Kaplickiego, jednej z najbardziej po-

pularnych i znanych czeskich powieści XX w. 

Warto dodać, iż omawiana publikacja 

na czeskim rynku filologicznych może być 

odbierana jako (geograficzne) uzupełnie-

nie, „młodsza siostra“ dwóch obszernych 

publikacji, „wielkich braci“. Przypomnijmy 

bowiem, że plon wieloletniego grantu ze-

społu pracowników Instytutu Literatury 

Czeskiej Akademii Nauk Republiki Cze-

skiej stanowi antologia przekładów tek-

stów teoretycznych Nebezpečná literatura? 

Antologie z myšlení o literární cenzuře (Nie-

bezpieczna literatura? Antologia myśli na 

temat cenzury w literaturze pięknej; Praha 

2012, 600 ss.) i właśnie wydane szczegóło-

we kompendium V obecném zájmu. Cenzura 

a sociální regulace literatury v moderní české 

kultuře 1749-2014 (W interesie ogółu. Cen-

zura i społeczna regulacja literatury w no-

woczesnej kulturze czeskiej 1749–2014; Pra-

ha 2015, ss. 1661). 

Zakrojone na nieporównywalnie szer-

szą skalę przedsięwzięcie (w większości) 

praskich badaczy przedstawia – z nie-

spotykaną dotąd w Republice Czeskiej 

szczegółowością i dogłębnością – zjawisko 

cenzury literatury pięknej i druku od po-

czątków oświecenia do współczesności,  

a więc od okresu, który tradycyjnie nazy-

wany jest w czeskiej literaturze „odrodze-

niem narodowym” (którego sukces oparty 

był w znacznym stopniu na drukowanych 

almanachach, książkach i gazetach w języ-

ku czeskim), aż po czasy współczesne,  

z powszechną dostępnością nie tylko pu-

blikacji drukowanych, ale również Interne-

tu, z rodzącymi się stopniowo, charaktery-

stycznymi dla tego nowego medium 

restrykcjami. Omówienie, nawet pobieżne 

obu wspomnianych publikacji wymagało-

by osobnego tekstu. Nie sposób jednak nie 

zauważyć, że pomimo znaczącej różnicy 

skali ołomunieckiego i praskiego projektu, 

opublikowane w ich efekcie książki na 

temat cenzury cechuje podobne rozumienie 

badanego fenomenu jako kompleksowego 

zjawiska, stanowiącego element stały no-

woczesnej kultury i oddziałujących tak  

w kierunku ograniczającym, jak również 

inicjującym, prowokującym do działań, 

wzbogacającym. 

(Lenka Németh Vítová) 


