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W swiecie
»zielonego czytania i pisania”

Anna Kronenberg. Geopoetyka. Zwigzki
literatury i Srodowiska. £6dz: Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, 2014. Ss. 287.

Anna Kronenberg

Geopoetyka

Zwigzki literatury i Srodowiska
-

Wspélczesna humanistyka, petna dys-
kusji na temat wyczerpania dotychczaso-
wych form myslenia o czlowieku, wcigz
wydaje sie niezwykle Zzywotna, wzboga-
cajac sie o coraz to nowe koncepty!. Nie-
zwykle popularne obecnie sg teorie post-
kolonialne, postsekularne etc. Wspélczesny
dyskurs humanistyczny kwestionuje uni-

1 G. Grochowski, , Ubi leones”. Teksty Dru-
gie 1-2 (2013). S. 6.
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wersalizm wartoéci zachodniej kultury,
poszukujac nowych strategii i kategorii
opisu, wlaczajac w nie obszary nie-ludzkie.
Wraz z przekraczaniem granic antropocen-
tryzmu, z narastajgcg dynamika przemian
historyczno-cywilizacyjnych, zmienia sie
wrazliwod¢ uczestnika kultury. Szeroko
pojeta humanistyka ekologiczna kreuje
LJutopie przysztosci, ktéra ujawnia od-
wieczna tesknote za przynaleznoscia do
wspélnoty, jednak juz nie tylko ludzkiej,
lecz metawspdlnoty wielokulturowej”2.
Badacze z kregu szeroko pojmowanej eko-
krytyki buduja ,holistyczng wizje potaczo-
nych nauk humanistycznych i przyrodni-
czych, nawigzujac do my$élenia i wartosci
ekologicznych”3. W nurt ten wpisuje sie
monografia Anny Kronenberg pt. Geopoety-
ka. Zwiqzki literatury i $rodowiska.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdzialéw,
aneksu oraz rozmowy przeprowadzonej
z Kennethem White’em na temat geopo-
etyki. Juz we wstepie Autorka stawia
kluczowe pytania: ,Jakiej humanistyki po-
trzebuje dzisiaj nie tylko wspoétczesny czlo-
wiek, ale réwniez wszystkie istoty i cala
planeta? Jaka jest rola literatury oraz badan
nad literatura i kultura wobec dewastacji
§rodowiska przyrodniczego? Co mozemy
zrobié? Co powinniémy? (s. 13), na ktére
nastepnie prébuje odpowiedzie¢ w dalszej
czesci ksigzki. Niezwykle wazny oraz
istotny dla badaczy interesujacych sie geo-
poetyka okazuje sie wstep oraz pierwszy
rozdzial monografii, w ktérych badaczka
przedstawia historie humanistyki ekolo-
gicznej, zwracajac szczegélng uwage na
tzw. ,zielone czytanie i pisanie” (green
reading and writing). Kronenberg wylicza
najwazniejsze zagadnienia znajdujace sie
w centrum zainteresowania badaczy tego

2E. Domariska, ,Humanistyka ekologicz-
na”. Teksty Drugie 1-2 (2013). S. 14.
3 (Domariska 14)
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nurtu, ktére nastepnie definiuje i wyjasnia
w niezwykle obrazowy sposéb. Stusznie
twierdzi, iz ,humanistyka ekologiczna jest
humanistyka zaangazowana: w ochrone
réznorodnosci, w prace na rzecz réwnosci
oraz mniejszego wyzysku i cierpienia. Dla-
tego osoby z nig zwiazane rozpatruja cze-
sto swoja prace w kategoriach powolania
i stuzby” (s. 16). Autorka niezwykle trafnie
zestawia humanistyke ekologiczng z teoria
wywrotowq, ktéra, jak pisze Agnieszka
Gajewska, jest ,zaangazowana politycznie,
spolecznie, a takze emocjonalnie, a przy
czym nastawiona jest na dyskusje i wymia-
ne pogladéw” (s. 16).

Jak juz wspomniatem niezwykle wazne
wydaja sie fragmenty poswiecone ,zielo-
nemu czytaniu i pisaniu”, ktére dostarczaja
cennych wskazéwek dla badaczy podej-
mujacych trud interpretacji tekstu z per-
spektywy zwigzkéw literatury i $rodo-
wiska. Szczegdlnie istotne wydaja sie dla
poczatkujacych naukowcéw, dostarczajac
im niezbednych narzedzi badawczych.

Kronenberg, opisujac rozw6j mysli post-
humanistycznej w kontekscie relacji czto-
wiek-§rodowisko, zwraca uwage na zwrot
ekologiczny, ktéry ,wskazuje droge ku
delikatniejszemu, pigkniejszemu zamiesz-
kiwaniu Ziemi” (s. 35). Autorka podkresla,
iz badania obejmujace zwiazki czlowieka
i érodowiska mozna analizowaé¢ na wielu
plaszczyznach (m.in. filozoficznej, literatu-
roznawczej, geograficznej). Co wiecej, Kro-
nenberg polemizuje z Elzbieta Rybicka,
ktoéra charakteryzujac relacje geopoetyki ze
srodowiskiem pomija, a nawet deprecjonu-
je zwiazki z mysla ekologiczna. Zgadzam
sie z teza Autorki, ze ,geopoetyka powinna
by¢ rozwazona takze jako czes¢ zielonego
czytania i pisania, obok ekokrytyki i eko-
feministycznej krytyki literackiej oraz jako
element tworzacej sie¢ humanistyki ekolo-
gicznej” (s. 40-41). Wiaczenie perspektywy
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ekologicznej w obreb geopoetyki wydaje
sie¢ niezwykle wazne w zwigzku z poszu-
kiwaniem modelu wspélistnienia ludzi,
nie-ludzi z natura. Zaangazowanie emocjo-
nalne badacza moze przyczynié sie chocby
w niewielkim stopniu do zmiany postrze-
gania $wiata poprzez rozwoj empatii wo-
bec istot nie-ludzkich zamieszkujgcych glob
ziemski.

Wielkim plusem publikacji Kronenberg
sa czeste odwolania do wiekszosci orygi-
nalnych, gléwnie angielskojezycznych prac
Kennetha White’a (zaréwno teoretycznych
jak i literackich), ktérego tworczos¢ literac-
ka oraz prace z zakresu geopoetyki, ktorej
jest tworca sa ciagle biala plama na mapie
wspolczesnego polskiego literaturoznaw-
stwa. Wspomnijmy chocby fakt, iz Autorka
przywotuje jego koncepcje autostrady/dro-
gi kultury zachodniej, wskazujgc na pewne
elementy kumulacji, w ktérych ksztattowa-
ty sie zwiazki czlowieka ze Srodowiskiem
(s. 51-58).

W rozdziale drugim Kronenberg cha-
rakteryzuje podmiot nomadyczny w twor-
czoéci geopoetyckiej, odwolujac sie do wy-
zej wspomnianego Kennetha White’a oraz
Rosi Braidotti. Badaczka wskazuje charak-
terystyczne dla geopoetyki: wyznaczniki
tematyczne tekstu literackiego, zbiér geo-
poetyckich skladnikéw formalnych oraz
wyznaczniki §wiatopogladowe poetyki. Au-
torka traktuje tekst literacki jako tekst egzy-
stencjalny, zwracajgc uwage na topos
podrézy (postrzeganej jako wolnosé, inicja-
cja). W swoich rozwazaniach na temat geo-
poetyki oraz ekologicznej krytyki literackiej
nie zapomina o kluczowych pojeciach,
jakimi sa: natura, srodowisko oraz miejsce
(s.113-121).

Interesujacy jest réwniez fragment po-
$wiecony zwigzkom geopoetyki z ekokry-
tyka i ekofeminizmem, funkcjonujacym
jako ruch spoleczny, polityczny, artystycz-
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ny, a przede wszystkim jako kierunek
badarn naukowych. Kronenberg stusznie
podkreéla, iz ,narracje ekofeministyczne
powracaja do wierzeri i rytualéw matriar-
chalnych, proponujac nowy typ duchowo-
Sci, wyrastajacy z kontaktu z Ziemia i Na-
tura (Earth-Based Spirituality)” (s. 125).

Pozostate trzy rozdzialy stanowia eg-
zemplifikacje, w jaki spos6b mozna wyko-
rzysta¢ narzedzia badawcze geopoetyki
w praktyce. Niewatpliwie patronem du-
chowym Autorki jest Kenneth White, kt6-
rego prace sa wielokrotnie przywotywane
w kontekscie analizowanych dziennikéw
Mariusza Wilka, prac Kazimierza Brako-
nieckiego, czy malo znanej twérczosci Te-
resy Podemskiej-Abt, Anny Frajlich oraz
Janiny Katz.

Niezwykle ciekawy jest aneks dolaczo-
ny do ksigzki poswiecony Scottish Centre
for Geopoetics. Kronenberg przybliza czy-
telnikowi, na czym polegaja warsztaty
geopoetyckie. Co wiecej, Autorka opisuje
zorganizowane przez Fundacje Sendzimira
warsztaty w ramach Akademii Letniej Wy-
zwania Zréwnowazonego Rozwoju w Pol-
sce. Aneks zawiera réwniez scenariusz,
w jaki sposéb mozna uczy¢ ,zielonego pi-
sania”. Niewatpliwie cenne wskazéwki ba-
daczki mozna wykorzysta¢ w ramach zajeé
z cyklu creative writing.

Geopoetyka. Zwigzki literatury i Srodowi-
ska zacheca do lektury z kilku powodéw.
Po pierwsze, ksigzka Kronenberg wpisuje
sie¢ w szczegblnie ozywiona dyskusje na
temat zwiazkéw literatury z ekologia*.
Autorka przywoluje historie ,zwrotu eko-
logicznego”, ktéra umiejetnie systematy-

4 W 2015 roku ukazala sie niezwykle cieka-
wa ksiazka Julii Fiedorczuk Cyborg w ogrodzie.
Wprowadzenie do ekokrytyki, bedaca, podobnie jak
monografia Anny Kronenberg, réwnie inspirujg-
cym kompendium wiedzy na temat historii
ekokrytyki oraz ,zielonego czytania i pisania”.
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zuje. Badacze zainteresowani geopoetyka
(ze szczegblnym uwzglednieniem mysli
ekologicznej) znajda w niej cenne kompen-
dium wiedzy na temat tego kierunku. Mo-
nografia ta reprezentuje krytyczna perspek-
tywe zaréwno wobec krajowego dorobku
poswieconego geopoetyce, jak i wobec prac
White’a oraz pozostalych autoréw i auto-
rek. Po drugie, oprécz zgromadzonej teorii
na temat ,zielonego czytania i pisania”
w ksigzce Kronenberg odnajdujemy intere-
sujace oraz odkrywcze analizy w oparciu
o twoérczos¢ mato znanych poetek oraz
pisarzy. Autorka przyjmuje perspektywe
intertekstualna, co niewatpliwie podnosi
wartos$¢ jej pracy. Zaangazowanie badaczki
na rzecz zmiany relacji czlowiek-srodowis-
ko jest niezwykle nosne oraz inspirujace.
Dlatego tez, moim zdaniem monografia
Kronenberg jest ciekawa pozycja, dostar-
czajaca odpowiednich narzedzi badaw-
czych, aby spojrze¢ na literature w nieco
inny sposéb. Odrzucajac postawe antropo-
centryczna na rzecz biocentrycznej Autorka
zacheca do (re)wizji historii literatury,
w ktérej rodliny, zwierzeta, a takze cale
srodowisko staja sie réwne podmiotowi.

(Dariusz Piechota)

L X X2

Cenzura w Europie Srodkowej

Jifi Hrabal (ed.), Cenzura v literatute
a uméni stfedni Evropy, Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci, 2014. Ss. 352.

Dyskusje na temat cenzury tocza sie
w naukach humanistycznych i spotecznych
ze wzmozona sita od lat 60. XX wieku -
poczatkowo w ramach antropologii kultu-
rowej A. i J. Assmannéw, poprzez badania
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jezyka i dyskursu P. Bourdieu, az po pro-
pozycje tzw. nowej cenzury m. in. R. Burta
i M. Holquista oraz ich krytyke pidra
B. Miiller. W Polsce dyskusje te maja nad-
zwyczaj bogata i unikatowa w skali $wia-
towej baze przedmiotowa - drugi obieg, jak
réwniez solidne podstawy teoretyczne, przy-
kladowo wspomnijmy pozycje Pismiennic-
two - systemy kontroli — obiegi alternatywne,
t. 1-2 (Warszawa 1992) czy tez niedawno
wydang prace zbiorowa Literatura w grani-
cach prawa (XIX-XX w.) (Warszawa 2013),
ktérej znaczna cze$¢ dotyczy réznych kwe-
stii zwigzanych ze zjawiskiem cenzury.

Cenzura v literatuie
a uméni stiedni Evropy

W wieloautorskiej monografii Cenzura
v literatute a umeéni stfedni Evropy (Cenzura
w literaturze i sztuce Europy Srodkowej)
opublikowane zostaly wybrane teksty z mie-
dzynarodowego sympozjum z cyklu ,Sztu-
ka/Sztuki i kultury Europy Srodkowej”.
Konferencje z tego cyklu, od wielu lat co-

210

rocznie organizowane przez olomunieckich
bohemistéw, w czeskim kalendarzu wyda-
rzen z zakresu nauk humanistycznych zdo-
byly, ceniona pozycje.

Tytulowy temat ujety zostal interdy-
scyplinarnie - w wymiarze spolecznym,
kulturowym i historycznym oraz tempo-
ralnie - przewazaja zjawiska XIX i XX wie-
ku, ale przedstawiono réwniez dwa przy-
klady z czaséw wczesniejszych. Cenzura
postrzegana jest nie tylko w jej aspekcie
restrykcyjnym, ale réwniez ,produkcyj-
nym” - postugujac sie okredleniem redak-
tora tomu - rozumianym jako pozytywne
konsekwencje cenzury zauwazalne w kon-
kretnym dziele sztuki badZ procesie lite-
rackim. Podobnie jak w wielu innych
tekstach, temat cenzury w tym tomie wy-
stepuje, nierozlacznie (lub w sposéb trudny
do oddzielenia) z problemem autocenzury.

Publikacje podzielono na cztery czesci:
w pierwszej autorzy przedstawiaja mozli-
we formy ograniczeni ze strony instytucji,
w drugiej formy autocenzury, trzecia po-
Swiecono wplywowi cenzury na gatunki
literackie, w czwartej za$ poszukiwano
odpowiedzi na pytanie, czy prace redak-
tora mozna uzna¢ w jakim$ stopniu za
dzialanie cenzury. Calos¢ uzupelnia lista
anglojezycznych streszczen poszczegdlnych
artykuléw tomu oraz indeks osobowy.

Rozdzial Cenzura a instytucje zawiera
siedem tekstow. R. Miiller poddaje krytyce
»estetyczna obrone sztuki” (za J. Dollimo-
rem) na przykladzie jednej z powiesci
J. Skvoreckiego. V. Velek przedstawia for-
my cenzury i obstrukeji, z jakimi spotykali
sie tzw. wiedeniscy Czesi w okresie 1840-
1940. M. Charypar opisuje proces obrony
przed sadem wiederniskim skonfiskowane-
go tomiku Twardowski J. Vrchlickiego, za-
koniczony niespodziewanym uchyleniem
zakazu rozpowszechniania. A. KokeSova
zajmuje sie¢ sposobami marginalizowania
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w latach 1956-1970, tj. w okresie odwilzy,
niepozadanych artystéw w ramach Zwiaz-
ku Czechostowackich Plastykéw. E. Kusni-
rova koncentruje uwage na formach cenzu-
ry stosowanych w okresie tzw. normalizacji
(lata 70. i 80. XX w.) wobec stowackich tea-
tréw studenckich. M. Pukan na wybranych
przyktadach analizuje, w jaki sposéb zycie
teatralne w Polsce i na Stowacji bylo ogra-
niczane badZz rozwijane pod wplywem
konkretnych form cenzury. J. Hrabal przy-
tacza rézne formy, okolicznosci i motywa-
cje , ksiegocydu” w Chorwacji lat 90. XX w.,
czyli , oczyszczania® bibliotek od niepoza-
danych, przewaznie pisanych po serbsku
ksigzek (ok. 2 miliony woluminéw) oraz
przypomina, ze proces likwidowania ,nie-
wlasciwych” ksiazek dotyczy réwniez in-
nych europejskich kultur w XX wieku.
Kolejna czes¢, Wplyw (auto)cenzury na
geneze 1 forme dzieta literackiego, obejmuje
szes¢ studiéw. 1. Kollarova zwraca uwage
na oddzialywanie cenzury i autocenzury
w tzw. czasach jozefiriskich, poréwnujac
dwie wersje zakazanego dziela Johanna
Friedela, popularnego dramaturga XVIII w.
M. Kosak bada, jak kolejni wydawcy tomiku
P. Bezruca Slezské pisné rozstrzygali kwestie
sporne, wynikajace z faktu cenzury i auto-
cenzury, tak autorskiej, jak redakcyjnej.
P. Komenda zadaje sobie pytania zwigzane
z odmiennym pojmowaniem wariantu/in-
wariantu dziefa literackiego w przypadku
publikowania w obiegu oficjalnym i nieofi-
cjalnym, pokazujac ewolucje tomu poetyc-
kiego Morovyj sloup ]. Seiferta. E. Stepowska
przedstawia typy strategii polskich pisarzy
dwu powojennych dziesiecioleci wobec
cenzury, przytaczajgc réwniez niejedno-
znaczng sytuacje Bram raju w drodze do
czytelnika: pomimo odkrycia przez cenzo-
réow drugiej, antytotalitarnej warstwy se-
mantycznej dziela, powie$¢ opublikowano,
by oddzialywala na masy czytelnikéw po-
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przez swoja pierwsza, antykoscielng, war-
stwe. S. Kopc¢dkova podaje przyklady cen-
zurowania i autocenzurowania stowackiej
muzyki, tekstéw piosenek, jak tez rozpraw
muzykologicznych okresu 1948-1968. L. Zi-
mova zastanawia sie, $ledzac kolejne wersje
noweli Dita Saxovd A. Lustiga czy autorskie
zmiany w opublikowanym dziele literac-
kim, umotywowane m.in. réwniez zewnetrz-
nymi bodZcami (np. recenzjami), mozna
uzna¢ za rodzaj autocenzury.

Podrozdzial zatytutowany Wptyw cen-
zury na forme i rozwdj gatunkéw sklada sie
z szedciu artykutéw. K. Smyckovd zajmuje
sie wplywem cenzury na kanon hymnogra-
ficznych tekstéow przepisywanych recznie
po przelomowym dla czeskich dziejow
roku 1620 i przypomina o niezaleznej od
tych wplywéw kulturze oralnej, wilasciwej
szczegblnie zamknietym w jakim$ stopniu
spotecznoéciom. P. Céslavova opisuje hi-
storie cenzury w czechostlowackich wiezie-
niach lat 1948-1955, aktywna szczegblnie
w odniesieniu do wieZniéw politycznych.
M. Kalita przypominajac najwazniejsze
polskie i czeskie eseje kilku ostatnich dzie-
siecioleci, zauwaza, iz gatunek ten pozosta-
je niezmienne popularny, natomiast jego
tematy i watki w znacznym stopniu
uzaleznione sa od sytuacji politycznej.
M. Mojzisové pokazuje trwajace kilka dzie-
siecioleci represje cenzury wobec konkret-
nych pojedynczych dziel, oper Kriitriava
E. Suchona i Coriolana J. Cikkera, autorstwa
wybitnych stowackich kompozytoréw dru-
giej potowy XX wieku. R. Maly i J. Nespor
konstatuja, ze wplyw cenzury w literaturze
dla dzieci i mlodziezy, trwajacy nieprze-
rwanie od jej poczatkéw i dotyczacy z re-
guly poszczegélnych tematéw, watkéw,
tekstow lub autoréw, jedynie w wypadku
literatury skautowej obejmowatl caly prad
literacki. A. Debnarova, zarysowawszy his-
torie powojennej cenzury slowackiej litera-
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tury dla dzieci i mlodziezy, dochodzi do
wniosku, iz ten obszar piSmiennictwa cie-
szyl sie¢ w najwiekszym stopniu tworcza
i $wiatopogladowg tolerancja.

Pod ostatnim podtytutem Praca redakcyj-
na albo cenzura? znajduje sie szes¢ tekstow.
Z. Brdek omawia przyklad miedzywojen-
nej czechostowackiej cenzury - zakazu
sztuki Przysztego Mesjasza, ktoérej autorem
jest belgijski dramaturg H. Soumagne.
O. Pavlova przybliza utrudniong przez
cenzure diuga droge powiesci My J. Zamia-
tina do czytelnika tak rosyjskojezycznego,
jak czeskojezycznego. L. Holecek, na pod-
stawie analizy tekstow najwazniejszych
czeskich miedzywojennych czasopism dot-
yczacych odwiaty czytelniczej na obszarach
wiejskich, konkluduje, ze na ich tamach
promocja ,idealnego” tekstu dla obywateli
wsi polaczona byla z ograniczaniem i od-
rzucaniem ,nieidealnego”, tj. zabiegami
wlasciwymi cenzurze. M. Sykora zaryso-
wuje problemy V. Nabokowa z cenzurg
w miedzywojennym rosyjskim druku emi-
gracyjnym, zwlaszcza znaczace odrzucenie
przez czasopismo Sovremiennyje zapiski
czwartego rozdzialu jego powieéci Dar.
B. Hemelikova przedstawia wazny spor
z 90. lat XIX, dotyczacy granicy pomiedzy
praca redakcyjng a cenzurg, w ktérym sta-
nely przeciw sobie dwie wazne osobowosci
czeskie kultury: F. X. Salda i M. A. Simacek.
Z. Harastova pokazuje, jak negatywne re-
cenzje wydawnicze niemal przekreslily
opublikowanie powiesci Kladivo na carodeéj-
nice V. Kaplickiego, jednej z najbardziej po-
pularnych i znanych czeskich powiesci XX w.

Warto dodaé, iz omawiana publikacja
na czeskim rynku filologicznych moze by¢
odbierana jako (geograficzne) uzupelnie-
nie, ,mlodsza siostra” dwdéch obszernych
publikagji, ,,wielkich braci”. Przypomnijmy
bowiem, ze plon wieloletniego grantu ze-
spotu pracownikéw Instytutu Literatury
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Czeskiej Akademii Nauk Republiki Cze-
skiej stanowi antologia przekladow tek-
stow teoretycznych Nebezpecnd literatura?
Antologie z mysleni o literdrni cenzure (Nie-
bezpieczna literatura? Antologia my$li na
temat cenzury w literaturze pieknej; Praha
2012, 600 ss.) i wlasnie wydane szczegéto-
we kompendium V obecném zdjmu. Cenzura
a socidlni regulace literatury v moderni Ceské
kulture 1749-2014 (W interesie ogétu. Cen-
zura i spoteczna regulacja literatury w no-
woczesnej kulturze czeskiej 1749-2014; Pra-
ha 2015, ss. 1661).

Zakrojone na nieporéwnywalnie szer-
szg skale przedsiewziecie (w wiekszosci)
praskich badaczy przedstawia - z nie-
spotykang dotad w Republice Czeskiej
szczegotowoscia i doglebnoscia - zjawisko
cenzury literatury pieknej i druku od po-
czatkéw oswiecenia do wspdlczesnosci,
a wiec od okresu, ktéry tradycyjnie nazy-
wany jest w czeskiej literaturze ,odrodze-
niem narodowym” (ktérego sukces oparty
byt w znacznym stopniu na drukowanych
almanachach, ksiazkach i gazetach w jezy-
ku czeskim), az po czasy wspolczesne,
z powszechna dostepnoscia nie tylko pu-
blikacji drukowanych, ale réwniez Interne-
tu, z rodzacymi sie stopniowo, charaktery-
stycznymi dla tego nowego medium
restrykcjami. Omoéwienie, nawet pobiezne
obu wspomnianych publikacji wymagato-
by osobnego tekstu. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze pomimo znaczgcej roznicy
skali olomunieckiego i praskiego projektu,
opublikowane w ich efekcie ksigzki na
temat cenzury cechuje podobne rozumienie
badanego fenomenu jako kompleksowego
zjawiska, stanowigcego element staly no-
woczesnej kultury i oddzialujacych tak
w kierunku ograniczajacym, jak réwniez
inicjujgcym, prowokujacym do dzialan,
wzbogacajacym.

(Lenka Németh Vitovd)



