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ZOFIA TARAJLO-LIPOWSKA!
(Wroctaw)

ZABIJANIE BARTHES’A BARTHES’EM

Jakub Cegka, Zotroceny myjtus: Roland Barthes. Praga, Togga 2010, ss. 254.

Mozna przypuscié, ze wyeksponowanie w tytule okre$lenie ,zotroceny mytus”
(zniewolony mit) to daleki asocjacyjny polonizm, skoro tytut stynnej ksigzki Cze-
stawa Milosza po czesku brzmi Zotroceny duch. Lotne hasla i tytuly sytuuja sie bo-
wiem na podoredziu pamieci. Dodajmy, Ze ta zasada dziata vice versa: tytul Niezno-
$na lekkos¢ bytu zainspirowat caly szereg nowych potaczen, np. ,nieznosna lekkos¢
o$wiecenia” pojawia sie jako tytul w miesieczniku spoleczno-kulturalnym.

Ksiazka Jakuba Cegki Zotrocenyj mytus: Roland Barthes jest druga czeécia dylogii
teoretycznoliterackiej poswieconej stynnemu strukturaliécie, cho¢ bynajmniej nie
jest czescig komplementarna w stosunku do pierwszej, czyli do ksigzki Josefa Fulki
Roland Barthes - od ideologie k fanstasmatu (Praga, Togga 2010). Inni sa autorzy obu
ksigzek, inny zakres problemoéw (Fulka bierze pod uwage psychoanalize), ale
trudno nie przyjac, ze obie powstaly w jakims$ wzajemnym dyskursie, ktéry jednak
nie byt tak $cisty, zeby wydano dzieto wspélne. Jak pisze Ceska w swojej ksiazce,
obie wypowiedzi naukowe faczy ze soba przede wszystkim dzielo samego Bar-
thes’a, kazda z nich jednak méwi o nim z innego punktu widzenia. Dodajmy, ze
w sprzedazy obie ksigzki pojawily sie razem jako komplet tematyczny, potaczony
papierowa opaska, pod wspolnym tytutem Popis jednoho zdipisu (Opis jednego
zapisu). By¢ moze zwieksza to szanse ksiazki na rynku, ale chwala takiemu
rynkowi czytelniczemu, ktory stosuje ,chwyty” réwniez w reklamowaniu trudnej
lektury.

Podkreslam, ze nie wypowiadam sie tutaj szerzej o ksigzce Fulki, chce jednak
zaznaczy¢, ze recenzenci, ktérzy pokusili sie o taczne oméwienie obu pozycji, jako
ich ceche wspdlng podali wyrazna i nieukrywana podejrzliwos¢ obu miodych
badaczy wobec mistrza. Chca oni nie tyle straci¢ Barthes’a z piedestalu, a jego
dzieto odbrazowi¢, ile pracowitymi dotknieciami sprawdzi¢ material, z jakiego jest
zrobione oraz skontrolowac jego aktualny , stan techniczny”.

1 Correspondence Address: tarajlo-lipowska@wp.pl
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Praski teoretyk i badacz kultury Jakub Cegka, autor znanej ksigzki naukowej
Krdlovstoi motivil. Motivickd analiza romanii Milana Kundery (Krélestwo motywoéw.
Analiza motywoéw powieéci Milana Kundery, Praga, Togga 2005), wydat dwie
ksigzki, dla ktérych inspiracjg stala sie twoérczos¢ teoretycznoliteracka Rolanda
Barthes’a. Chodzi tu o ksigzke Falesnd pameét literatury (2009) i te, ktora jest przed-
miotem niniejszego oméwienia. Druga z tych ksiazek wznosi nas na jeszcze wyz-
szy stopien refleksji nad ta tematyka, choc¢ i pierwsza z nich jest godna polecenia.
Do pytari i kwestii Barthes’owskich Cegka dopasowal w niej bowiem - jako motyw
- przypadek posadzenia Kundery o doniesienie na innego Czecha w latach 50.
Posadzenie takie bywa ,modne” przy pewnym typie radykalizmu, chciatoby sie
rzec, i dazeniu do Sciggniecia na siebie uwagi. Jego chwytliwos¢, niezaleznie od
prawdziwosci, przewyzszyla nawet popularnos¢ Kunderowskich motywéw po-
wiesciowych.

Kazdy z autoréw (Fulka i Cegka) aplikuje dodatkowo tezy Barthes’a na przy-
klady nietypowe dla dotychczasowych omoéwien: Ceska wlacza w to czeska litera-
ture, najwiecej uwagi poswiecajac Milanowi Kunderze, ale biorac réwniez pod
uwage wspolczesng pisarke Vére Linhartova oraz pisarzy z okresu miedzywojnia
Karla Capka i Jaroslava Havli¢ka. Oddzielny rozdzial poswieca sprawdzaniu tez
Barthes’a na filmach Alfreda Hitchocka, a nawet nawigzuje do Paula Austera,
mniej znanego pisarza i scenarzysty filmowego, ktérego dziela maja grono swych
wielbicieli. Widzi tu analogie: Hitchock dla p6Zniejszego osiggniecia efektu zasko-
czenia subiektywizuje narracje, Barthes w swoich esejach stosuje podobng taktyke
(np. w Mitologiach) Ceska przypomina tez o écistym zwiazku ,nowej powiesci”
Robbe-Grilleta z teorig prezentowang przez Barthes’a, o ich splocie, zafascynowa-
niu tematami, ktére jeszcze nie byty oswojone przez pisanie, ktore jakby wzbrania-
ly sie przed pisaniem o nich.

W omawianej tu ksigzce Ceska pisze, ze podrecznikowym przykladem sztucz-
nodci tekstu (w Barthesowskim pojeciu sztucznos¢ jest nadrzedna w stosunku do
nasladowania rzeczywistosci) jest powies¢ Kundery Walc pozegnalny, w ktorej
przedstawienie ,realnego” srodowiska jest automatycznie transponowane do per-
spektywy postaci literackiej. Ruch postaci odbywa si¢ w tej metaforycznej trans-
pozycji, generujacej rézne konfuguracje konfliktéw miedzy nimi, bo idiolekty tych
postaci sa niespojne. Przyczynowos¢ jako pewna linia wyjaéniajaca bedzie tu zaw-
sze zmyslona - pisze Ceska - w terminologii Barthes’a mityczna, wyznaczona
symbolicznym stownikiem postaci. Jesli narracje odniesiemy do slownika pojec¢
teoretycznych, zyskamy model generujacy, wedlug ktérego mozna tworzy¢ po-
dobne teksty. Nie umniejsza to jednak rangi tej prozy. Ceska przypomina, ze za-
rzucanie Kunderze sztucznosci, nierealistycznego konstruowania powiesciowych
postaci i sytuacji bylo w Czechach dos¢ czeste. Gdyby jednak ten zarzut byl tak
istotny, to dlaczego w ostatnich trzech dekadach nie napisano tam powiesci réw-
nie wyrazistej i waznej jak Nieznosna lekkos¢ bytu? - pyta.
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Jakub Ceska odczytuje Barthes’a dwa razy, taka lekture zalecal zreszta on sam:
po pierwszym przeczytaniu buntuje si¢, dostrzega, ze Barthes przeczy sam sobie,
wydajac swoj eseistyczny sposob pisania za tekst naukowy. Sadzi, ze obecnosc¢
elementow beletrystycznych w dzielach Barthesa nie odpowiada naukowym kry-
teriom, ze sa one beletryzujacymi esejami, razem ze swoja iluzyjnoscia i performa-
tywnoscia. Do podwazanych przez Ceske poje¢ nalezy tez Barthes owskie pojecie
czytania: czy w deklarowanej przez niego wolnosci i nadrzedno$ci czytania nie
chodzi w istocie o chwyt retoryczny, ktérym filozof podporzadkowuje sobie czy-
telnika, chcac mu narzucic¢ pisanie wilasne?

Drugie czytanie Barthes’a przez Ceske nie tyle porzadkuje te kwestie, ile od-
suwa je na bok, nie spos6b bowiem skupi¢ sie na drobiazgach, skoro calo$¢ wnosi
mysli i sady, nad ktérymi warto sie zastanowi¢, ktére warto rozebra¢ na drobne
czastki, przydajac do tego misternego gmachu wlasne przyklady i spostrzezenia.
Zatem polemika z Barthes’em jest raczej pretekstem do rozwijania jego teorii lite-
ratury i kultury, zwlaszcza teorii fotografii i filmu. Semiotyczny model funcjono-
wania kultury stosunkowo prosto objasnia si¢ na przykladzie fotografii: najczesciej
przytaczanym Barthes’owskim przykladem jest fotografia salutujacego Murzyna
pod francuskim sztandarem, ktdérej znaczenie oryginalne, ,naturalne” zostato
,ukradzione” i zastapione znaczeniem nadanym przez okolicznosci wykorzysta-
nia tej fotografii (w eseju Mit dzisiaj z roku 1957).

Fotografia nie jest analogiczna w stosunku do literatury, gdyz jako znak
W pierwotnym swoim znaczeniu jest analogia rzeczywistosci, bez niej nie moglaby
istnie¢. W przypadku literatury warunkiem istnienia s stowa, zatem w najlep-
szym wypadku moze ona tworzy¢ wrazenie rzeczywistosci. Jesli zas§ poréwnamy
film i narracje stowna ze wzgledu na iluzje rzeczywistosci, to wstepnie mozemy
powiedzied, ze, podczas gdy literatura réznymi srodkami musi przekonad, ze bo-
haterowie swe mysli wbudowuja do opisywanych przypadkéw jako ich czeéé, to
w filmie jest inaczej. Filmowa sekwencja jest natychmiastowym wgladem w ,rze-
czywistos¢”, co czyni wrazenie o wiele wieksze.

Z rozwazan wynika, ze film z zalozZenia obiektywizuje spojrzenie, a literatura
subiektywizuje. Trudno jest o obiektywizujace podejscie ze strony literatury, trud-
no tez o narracje subiektywizujaca w filmie. Autor analizuje przypadki wzgledne-
go powodzenia takiej narracji na przykladach filméw Hitchcocka Zawrét glowy
(1958) i Trema (1950).

W jednym z programowych haset Barthes'a: ,$mier¢ autora” Ceska widzi
raczej ¢wiczenie retoryczne, ktére ma czytelnikowi pochlebi¢, wmoéwié , kole-
siostwo” (komplictvi) i ,protekcjonalnos¢” (vazalstvi) w stosunku do niego. Dzie-
to Barthes’a w tym przypadku bywa niewlasciwie interpretowana, bowiem Bar-
thes nie tyle glosi ,$mier¢” autora, ile krytykuje interpretacje dzieta wedlug zycia
autora.
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Na marginesie rozwazan nad ksiazka Ceski warto zaznaczy¢, ze hastowosc,
postulatywnos¢ owych radykalnych i kategorycznych poststrukturalistycznych
wezwan dobrze oddaje tytul szeroko komentowanej ksigzki Jitego Travnicka
P#ibéh je mrtev? (Fabuta umarta?, Praga 2003), co jest skladniowym rozwinieciem
tezy Jean-Francois Lyotarda o ,$mierci fabuly” czy ,$mierci narracji”, a wlasciwie
narracji ,wielkiej”, ktéra niesie czeéciowq odpowiedzialnoé¢ za ,totalizujgce” tra-
dycje kultury europejskiej. Wykroczymy poza tematyke omawianej ksigzki, ale
warto tu przypomnied, ze czeskiej literaturze zawsze udawaly sie ,mate” narracje,
mniejsza epika, czyzby zatem jej rozw6j antycypowal pewne $wiatowe tendencje?

Niematlg czes¢ ksiazki Zotroceny myjtus - Roland Barthes zajmuje zagadnienie
iluzyjnosci i antyiluzyjnosci literatury, tez bardzo Barthes’owskie. W jego pracach,
jak wspomnieliSmy, wystepuja zaréwno elementy naukowe (uogélnienia), jak
i beletrystyczne. Jako przyklad $§wiadomej antyiluzyjnosci przytacza powies¢ Kar-
la Capka Meteor, gdzie ta metoda tkwi w konstrukgji dzieta. Przyktadem antyilu-
zyjnego gestu Ceska przypomina stynna kwestie Gombrowicza koriczaca Ferdy-
durke. Milan Kundera, znany z otwartego rozstrzasania swych metod pisarskich,
a wiec z obnazania iluzyjnoséci, postacie Tomasza i Teresy z Nieznosnej lekkosci bytu
czy posta¢ Agnes z Niesmiertelnosci wywiddl z wlasnych obserwacji czy nawet
przypadlodci cielesnych.

W kontekscie tych rozwazan Cegka analizuje niektére motywy, np. aluzje (na-
wigzanie), anagnoryzm, zastanawiajac si¢ nad przypadkani, kiedy staja sie one
w tekscie metafora albo metonimia. Czyni to zreszty za Barthes’em powolujacym
si¢ na Borysa Tomaszewskiego. Powoluje si¢ na czesto przypominang zasade, ze
kupno rewolweru pociaga za soba uzycie go, ale jesli rewolwer nie wystrzeli, to
ten fakt staje sie figura przypadkowoéci. Tutaj przedmiotem analiz Cegki staja sie
filmy Hitchocka i powies¢ Karla Capka Hordubal, zapewne ze wzgledu na jej kry-
minalno-tragiczny watek.

Jeden z podrozdzialéw Ceski ma paradoksalnie brzmiacy tytut: Czytaé -
uczestniczy¢ we wilasnym zniewoleniu (ttum. moje - ZTL). Parafrazujgc te zwodnicza
teze - pisze autor - mozna rzec, ze czytanie bez zrozumienia oznacza, ze czytelnik
do niego nie dorésl, czytanie ze zrozumieniam za$ zniewala, czyli w zadnym
przypadku nie mozna wyjs¢ z honorem. Ten i podobne paradoksy sa wywiedzio-
ne wlasdnie z lektury Barthes’a, co Iacznie z wiedza, ze w latach 60. intelektualisci
stanowili elite towarzyska i centrum zainteresowania opinii publicznej, prowadzi
Cegke do sformutowania watpliwosci, czy intelektualiéci tego okresu nie byli ra-
czej rodzajem nowozytnych retoréw, méwcoéw, ktérzy porywali za soba czytelni-
koéw. Przyznac trzeba, ze ta watpliwos¢ jest ciekawa: by¢ moze nawet jej wyraze-
nie wyznacza granice pokoleniowq. Natomiast nie wyznacza tej granicy stosunek
do paradoksu: wydaje sie bowiem, ze dla czeskich badaczy i czytelnikow odkry-
wanie paradoksow jest wcigz wazng metodq poznania.
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DANIEL KALINOWSKT!
(Akademia Pomorska w Stupsku)

W POSZUKIWANIU KAFKI

Lukasz Musiat, Kafka. W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci. Oficyna Wydawnicza ATUT -
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe. Wroctaw 2011, ss. 326.

Tworczoé¢ Franza Kafki - autora o stosunkowo niewielkim iloéciowo dorobku
- zadziwia coraz to nowe pokolenia badaczy polskich i swiatowych. Od lat pieé-
dziesiatych XX wieku wielos¢ i jakos¢ reakcji na te literature wzrastata i w rezulta-
cie dzi$ obcujemy z potezng w metodologiach, stanowiskach i osiggnieciach kafko-
logia. Badacz piszacy w XXI wieku o twoérczosci Franza Kafki, moze si¢ czué
obezwladniony sama bibliografia prac o pisarzu, ktéra siega dziesigtek tysiecy
opracowan sformutowanych w réznych jezykach. Przed wspoélczesnym interpreta-
torem pojawiaja sie niejako dwie mozliwosci dzialania: albo pisa¢ z wyrazistg,
jedna metodologia pracy, wybierajac do uzytku chocby dyskurs psychoanalitycz-
ny czy dekonstrukcjonistyczny, albo formulowac¢ swoje uwagi z perspektywy
mozliwie syntetycznej, wybierajac np. historie idei jako odpowiedni sposéb umiej-
scowienia autora Zamku w zachodnioeuropejskim modelu literatury.

Ksigzka tukasza Musiata Kafka. W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci zdaje
sie realizowa¢ druga z wspomnianych przed chwilg strategii. Chce sie w niej
omowicé literature Kafki na tyle szeroko, na tak wysoko rozpietym pulapie, aby
przedstawi¢ zagadnienia czeSciowo tylko literaturoznawcze, bardziej za to filozo-
ficzne czy kulturowe, ktére najprosciej mozna nazwac problematyka wspolcze-
snego kryzysu podmiotowosci. Dla przedmiotu badan takie podejscie przynosi
okreslone rozwigzania, lecz juz nie dla pisarstwa Kafki, albowiem wsréd cytowa-
nia Jacquesa Derridy, Waltera Benjamina i Giorgio Agambena epika artystyczna
traci swoja samodzielno$¢ na rzecz rozpatrywania pozaliterackich dyskusji $wia-
topogladowych.

Praca Musiata powstata jako przejaw wieloletnich kafkologicznych zaintere-
sowan Autora. Sklada sie ona z Wprowadzenia, trzech gléwnych dzialéw tematycz-
nych, zaopatrzonych w kilka rozdzialéw oraz bibliografii i indeksu. We Wprowa-
dzeniu dochodzi do samookredleri metodologicznych oraz zasygnalizowania
podstawowej koncepcji interpretowania twoérczosci Kafki w optyce kilku szkét
wspolczesnej filozofii. Przy catej odwadze tego pomystu, aby w polskiej tradycji

1 Correspondence Address: dankalin@poczta.onet.pl
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humanistycznej taczy¢ dyskurs filozoficzny z literaturoznawczym, pojawia sie
tutaj nieuzasadnione przekonanie, iz w zakresie debat wokot pisarstwa Kafki
»polska recepcja zatrzymala sie, poza stosunkowo nielicznymi wyjatkami, na od-
czytaniu Alberta Camusa i jego wersji spopularyzowanej, dostosowanej, jakby
tego bylo mato, do szczeg6lnych warunkéw politycznych panujacych w powojen-
nej Polsce” (s. 28-29). Nalezy w tym miejscu krytycznie zareagowac na taka kon-
statacje, poniewaz Autor zdaje sie mie¢ pretensje do przedstawicieli polskiej kaf-
kologii, jakich upatruje w osobach wymienionych w przypisie czyli u Brunona
Schulza, Romana Karsta, Marka Wydmucha, Zbigniewa Bierikowskiego, Stefana
H. Kaszynskiego, Jakuba Ekiera, Michata Pawla Markowskiego czy Adama Lip-
szyca, iz nie potrafili sie wybi¢ poza wplyw wzorcow interpretacyjnych Kafki
obecnych w programach szkolnych. Autor zdaje si¢ zapomina¢ w ferworze formu-
towania swojego Wprowadzenia, iz recepcja dziel literatury w $rodowisku nauko-
wym, artystycznym czy szkolnym czasami sie nie zazebia i powstaja z takiej sytu-
acji trzy rézne modele recepcyjne o wlasnych prawidlach i specyfice, ktore
zestawia¢ w celu dokonywania ocen wartosciujacych ktéregos z nich odpowie-
dzialnemu filozofowi nie uchodzi. Nalezy réwniez sprzeciwic¢ sie opinii Musiata,
iz egzystencjalistyczny klucz w odbiorze pisarstwa Kafki byl gtéwnie naznaczony
esejem Alberta Camusa, odczytywanym w Polsce z politycznym podtekstem. Gdy
wnikliwiej przyjrze¢ sie polskiej recepcji Kafki okazuje sie, ze nie tylko w duchu
Camusa, ale jednak egzystencjalistycznie pisali o Kafce: Jan Kurowicki w pracy
Cztowiek i sytuacje ludzkie (1970), Karol Toeplitz, F. Kafki i J. P. Sartre’a reinterpretacja
,konfliktu Abrahama” (1985) czy Karol Sauerland, Idealny aparat wladzy a jednostka
(1987).

W pierwszej czeéci zasadniczych dociekant Musiala zatytutowanych ,Tam i z
powrotem. Kafka jako paradygmat” pojawiaja sie¢ rozdzialy Miedzy rozpaczq a ze-
mstq. Kafka w oczach krytykow, badaczy literatury i filozofow a takze Powrot alegorii.
Derridy i Agambena spor o wyktadnie legendy ,, Przed prawem”. Pierwszy z rozdziatow
stanowi specyficzny zarys $wiatowej recepcji tworczosci Kafki. Autor dokonuje
tutaj sprawnej rekapitulacji najwazniejszych osiagnie¢ badawczych z krotka cha-
rakterystyka uwarunkowan historycznych i kulturowych. Wida¢ tutaj uwazna
lekture jednego z ciekawszych niemieckich interpretatoréw Kafki - Rainera Stacha
i jego ksiazek Kafka. Die Jahre der Entscheidungen (2004) oraz Kafka. Die Jahre der Er-
kenntnis (2008). Mysle tutaj o pewnej specyficznej, ,zadziornej” stylistyce wywodu
i odwadze formutowania niekiedy dyskusyjnych sagdéw. Momentami Musiat na-
wigzuje w wywodach pierwszego rozdzialu swej ksigzki do polskiej recepcji Kafki,
przywolujac Waltera Benjamina jako tego, ktéry zdotal ,wydoby¢ z ogromnego
impasu polska »kafkologie«” (s. 66). Zdanie to naznaczone jest daleko idaca arbi-
tralnoscia, gdyz z innej optyki patrzac, w wychodzacych po polsku od ostatnich
dziesieciu lat esejach dotyczacych Kafki, Benjamin pojawia sie tylez czesto co
Gershom Scholem czy Maurice Blanchot. A i wspomniany przez Musiata Theodor
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Adorno zostal w tym miejscu tylko czeéciowo doceniony, gdyz Autor nie wspo-
mnial o ciekawej ksiazce zbiorowej Z punktu widzenia Szkoty Frankfurckiej. Literatu-
ra, kultura, teoria krytyczna (red. R. Bobryk i J. Zychowicz, Siedlce 2006), w ktorej
Adorno jako interpretator Kafki zostal oméwiony osobno. Tego typu uchybient
brak w drugim z rozdzialéw ksigzki Musiata, dotyczacym sporu niemal filozo-
ficznego o znaczenie legendy Przed prawem Kafki, jaki toczyli swego czasu Jean
Paul Sartre i Giorgio Agamben. Ten $wietnie zbudowany tekst pokazuje nie tylko
zdolnoé¢ referowania zatozen ideowych waznych dla wspoélczesnosci filozofow,
ale i umiejetnoé¢ formulowania wtasnych wywazonych ocen oraz wspétuczestni-
czenia w odkrywaniu ,filozoficznosci” literatury Kafki. Stylistyczna jakos¢ wywo-
du Musiala idzie tutaj w parze z jego erudycja i czyni te czastke ksiazki jedna
z ciekawszych.

Druga czes¢ pracy Lukasza Musiala zwigzana jest z gléwnym hastem catej jego
ksigzki a wiec z literacko-filozoficznym poszukiwaniem utraconej rzeczywistosci,
jakie poczynili artysci pierwszej potowy XX wieku. Na wstepie swych interpretacji
Autor przywoluje Opis walki Kafki, aby uwypukli¢ najwazniejszg wedlug niego
ceche narracyjng tego literata, jaka jest dazenie do skonstruowania mozliwie pre-
cyzyjnego narzedzia opisu $wiata wewnetrznego podmiotu oraz problematyka
wystarczalnosci jezyka do tego typu zapisu. Pozytywna strona analiz Musiala jest
tutaj wyjscie poza przywolywanie kontekstow literackich dla pierwszych préb
artystycznych Kafki, a w zamian za to rozwijanie literaturoznawczej idei Petera-
Andrégo Alta kafkowskiej ,walki o opis”. Jest to z innej perspektywy patrzac,
silny germanistyczny element pracy, potwierdzajacy jezykowe kompetencje po-
znanskiego badacza. Kolejny rozdzial drugiej czesci ksiazki Musiata zatytutlowany
W kleszczach przedswiata naznaczony jest benjaminowska lekturg utworéw Kafki.
Nalezy w tym miejscu skomentowac ceche dyskursu badawczego Musiala obecna
w calej pracy, lecz w owym rozdziale szczeg6lnie widoczng - eseistycznosé. Ow
wybor stylistyki wypowiedzi skazuje Musiala na nie zawsze najszczesliwsze kon-
sekwencje. Oto bowiem z jednej strony stale akcentowanie interpretacji Kafki
przez Waltera Benjamina przynosi czytelnikom rzetelne, ze znawstwem prowa-
dzone, oméwienie wagi propozycji lekturowej zydowskiego humanisty, z drugiej
jednak - wbrew chyba intencjom Musiala i co jeszcze wazniejsze Franza Kafki -
proza autora Wyroku w takim postepowaniu interpretacyjnym staje si¢ monolo-
gicznym przytaczaniem tez filozoficznych autora Aniota historii. Oto na przyktad
Musiat szeroko opisuje kategorie porazki czy stabosci, positkujac sie koresponden-
cja miedzy Benjaminem a Scholemem, natomiast zupelnym milczeniem pomija
literackie reprezentacje stabosci i niedojrzatosci w literaturze ekspresjonistycznej
i szerzej - modernistycznej, jak to kilka lat temu przedstawiala Malgorzata Klen-
tak-Zabtocka w pracy o Kafce i Gombrowiczu (Stabos¢ i bunt, Toruri 2005). Podob-
nie jest przy interpretacji Przemiany, do ktorej przyporzadkowany zostal benjami-
nowski pomyst znieksztalconego , przedswiata”, natomiast nie zostata zaznaczona
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artystyczna konstrukcja, ,matematyczna” logika opowiadania, jak tego kilkadzie-
sigt lat temu domagal sie Vladimir Nabokov. Wreszcie Kolonia karna omawiana
w kontekscie benjaminowskim, traci swa literacka site, o ktérej mowa w opraco-
waniach literaturoznawczych, (takze i polskie - w tomach Apokalipsa. Symbolika,
tradycja, egzegeza, t. 1I, red. ]J. Lawski, Biatystok 2007). Gdyby doceni¢ literaturo-
znawczy wysitek przedstawicieli polskiej kafkologii, okazatoby sig, ze Benjamin
nie tyle ratuje polska kafkologie z impasu poznawczego - jak zakladal Musial - co
ja wzbogaca. Wlasnie wzbogacanie polskich analiz my$la benjaminowska jest po-
trzebne w przypadku analiz Zaginionego lub Sprawozdania dla Akademii, ktére to
utwory Kafki rzeczywiscie nie doczekaly sie znaczacych interpretacji w polskiej
tradycji badawczej, cho¢ znowu mozna ze zdziwieniem zauwazy¢ zbagatelizowa-
nie w dyskursie Musiala dotyczacym Sprawozdania dla Akademii pracy Karla
Grozingera o kabalistycznym pochodzeniu literackich figur zwierzat (polskie ttu-
maczenie: Kafka a Kabata, Krakéw 2006) lub wydanej przed kilkanascie lat temu
oryginalnego artykutu Anny Rutki o literackich koneksjach tych obrazéw.

Trzecia cze$¢ ksiazki Lukasza Musiala zatytulowana zostala Rzeczywistos¢
(nie)odnaleziona, co doskonale odwzorowuje aporie wspotczesnych filozoficznych
konstatacji co do mozliwosci poznania i nazwania rzeczywistosci. Taka tez ceche
w prozie akcentuje Autor, rozpatrujac ja na przykladzie prozy z ostatniego okresu
tworczosci Kafki. Punktem wyijscia jest tutaj ponownie benjaminowski styl mysle-
nia o literaturze autora Wyroku, lecz generalnie na plan pierwszy wysuwany jest
wloski myséliciel Giorgio Agamben. Propozycja lekturowa Agambena, jedna z naj-
bardziej oryginalnych w ostatnich latach, chwilami jeszcze wyrazniej anizeli
w przypadku Benjamina ,narzuca” utworom Kafki znaczenia mesjaniskie, ocalaja-
ce i optymistyczne. Ciekawe i zwiezle oméwienie specyfiki , totalnej” checi objecia
namystem catej wspélczesnej kultury przez Agambena, jakie dokonuje Musial,
wspoélgra z wyltuskaniem przez niego najwazniejszych punktoéw interpretacji
tworczosci Kafki przez autora Homo Sacer. Szkoda, ze zabraklo tutaj przy partiach
dotyczacych aury egzystencjalnej czy przy fragmentach o kryzysie jezyka nawia-
zania do literackich kontekstéw interpretacyjnych prozy Kafki. Wszak omawiaja te
problematyke nie tylko Benjamin czy Agamben, ale i w polskiej artystycznej re-
cepgji Kafki Tadeusz Rézewicz (dramaty: Pozegnanie Gtodomora, Putapka) czy Gu-
staw Herling-Grudzinski (Dziennik pisany nocg), co z kolei komentuja dzisiejsi kaf-
kolodzy (D. Kalinowski, Swiaty Franza Kafki, Stupsk 2006 oraz B. Sommerfeld,
Kafka-Nachwirkungen in der polnischen Literatur, Frankfurt Am Main 2007). Mozna
zreszta zauwazy¢ w rozdziatach ksigzki Musiata pt. Glod rzeczywistosci oraz Ksigz-
ki, do ktorych sie nie wraca dalsze przesuwanie sie dyskursu interpretacyjnego z ram
pisania filologicznego, z zachowaniem bogatego aparatu naukowego, ku pisaniu
eseistycznemu, osobistemu, tworzonemu niemal na wlasng odpowiedzialnosc,
w ktérych zamiast przypiséw odnoszacych sie do stanu badan lub innych propo-
zycji interpretacyjnych, pojawiaja sie jedynie odwotania do ttumaczen utworéw
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Kafki oraz do ich oryginalnych, niemieckojezycznych postaci. Te ceche eseistycz-
nego duktu Musiata swoiscie ttumaczy ostatni rozdziat trzeciej czesci jego ksigzki
zatytulowany Post scriptum. Wida¢ w tym swoiste zamkniecie kompozycji klam-
rowej ksiazki: po wstepnym rozdziale, w ktérym przedstawiono najwazniejsze
akty interpretacji twoérczosci Kafki autor rozprawy wraca sam do siebie, do okre-
Slenia swojej pozycji badawczej i nieco przewrotnie wysuwa konstrukcje metodo-
logiczno-pragmatyczng (a przy tym metaforyczng) trickstera jako nieuchronna
w postepowaniu wspoélczesnego badacza twérczosci Kafki. Cho¢ Autor jedno-
znacznie nie przypisuje sie do tego typu postepowania epistemiczno-retorycz-
nego, to z akademickiej perspektywy norm i regulacji wypowiedzi naukowej, nar-
racyjna postawa trickstera jest, co najmniej podejrzana. Oczywiscie mozna i trzeba
dyskutowac o kryzysie wspoélczesnego statusu akademickosci i naukowosci, lecz
na stosowanie postawy trickstera, aby ,wyczysci¢” sobie pole badawcze i narzucic¢
czytelnikowi mozliwie (rzekomo) $wiezy spos6b odbioru Kafki, ocierajacy sie na-
wet o intelektualng prowokacje, trudno sie zgodzi¢. Te ostatnie frazy z pracy Mu-
siala oslabiajg i zacieraja wage jego pomystu interpretacyjnego, cho¢ moze byty
swoistym zastosowaniem toposu skromnosci Autora.

Ksigzka tukasza Musiata Kafka. W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci to waz-
ny przyklad polskiej lektury twoérczosci autora Procesu w nawigzaniu do innych
tekstow kultury. Najwazniejsze znaczenie zyskuje ta praca w sferze interpretowa-
nia Kafki poprzez filozofie Waltera Benjamina i w mniejszym stopniu Giorgio
Agambena. To niewatpliwie dow6d umiejetnosci poruszania sie zaréwno po aktu-
alnych meandrach wspolczesnej filozofii jak i czujnego $ledzenia §wiatowej kafko-
logii. Prace badawcze Musiala o Kafce swiadczg, ze jest osobowoscia naukowca,
ktéry prébuje taczy¢ swoje pasje literaturoznawcze i filozoficzne. To przedstawi-
ciel mlodego, dynamicznego pokolenia polskich badaczy, ktérzy poszukuja od-
nowienia metodologicznego dyscyplin, w ktérych przyszio im realizowaé swoje
zainteresowania. Wybor Autora, aby zajmowac sie stykiem literatury i filozofii lub
raczej przenikaniem sie literatury i filozofii uzna¢ nalezy za trafny i w odniesieniu
do polskiego odczytywania Kafki - Benjamina i Agambena progresywny. W pol-
skiej tradycji badawczej sekunduje Musialowi w takim postepowaniu Adam Lip-
szyc (Rewizja procesu Jozefiny K. i inne lektury od zera, Warszawa 2011 oraz Sprawie-
dliwos¢ na konicu jezyka, Krakéw 2012), na ktérego sie zreszta poznarski
interpretator wielokrotnie powoluje. Polska germanistyka w pracy Musiala uzy-
skuje ciekawy akt recepcji Kafki, poparty ustaleniami niemieckich kafkologéw
(glownie Reinera Stacha i Petera-Andrégo Altego). Szkoda tylko, ze samej literatu-
ry autora Przemiany jest tutaj tak mato. Kafka inspirujacy filozofow stat sie tylko
pretekstem, za$ Swiat literatury dodatkiem do snucia argumentéw w logicznym
dowodzeniu. Na szczescie Lukasz Musial pisze dalej, zas Kafka nieustajaco inspi-
ruje do dalszej drogi, wiec jest nadzieja...
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EMILIA KLEDZIK!

(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)

TEORIA POSTKOLONIALNA W POLSCE

Dariusz Skoérczewski, Teoria - literatura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny. Wydawnictwo Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2013, ss. 508.

Dariusz Skérczewski napisal dlugo wyczekiwang ksigzke o teorii postkolo-
nialnej w Polsce. Pejzaz postkolonialny wyglada imponujaco: to ponad 500 stron
gestych rozwazan, podzielonych na trzy czesci: pierwszg, stanowiaca teoretyczne
wprowadzenie w teorie postkolonialng i meandry jej recepcji w Polsce, z licznymi
ekskursami w strone Europy Srodkowej, druga - zawierajaca kilka case studies,
poswieconych literaturze polskiej od romantyzmu po wspélczesnos¢ i trzecig -
opisujaca specyficznie polskie konteksty postkolonialne, objawiajace sie¢ w tekstu-
alnych zjawiskach szerszych niz literatura: w krytyce literackiej, publicystyce, naj-
ogolniej - w dyskursie. Warto podkresli¢, ze publikacja Skérczewskiego ukazuje
si¢ w czasie, kiedy w Polsce rozkwit przezywa Centrum Badan Dyskurséw
Postzaleznosciowych, skupiajace siedem najwigekszych wydzialow polonistycz-
nych w Polsce, ktére swoja metodologiczng propozycje lokuja w kregu rozwazan
postkolonialnych, ale jednak zasadniczo ja modyfikuja (co odzwierciedla sie
w zmianie nomenklaturowej). Odpowiadajac na nig, Dariusz Skérczewski propo-
nuje powr6t do postkolonializmu.

Moze sie wydawag, ze polscy badacze wioda spdér o nazewnictwo, choé¢ upra-
wiajg ten sam typ krytyki. Polemika terminologiczna przeklada si¢ jednak na - by
tak rzec - dobér ideowych patronéw i demonéw obu koncepgcji. O ile bowiem
Hanna Gosk uwaga obdarza tzw. zwrot antropologiczny w badaniach nad litera-
tura?, o tyle Skérczewskiego bardziej interesuje etyczne nachylenie interpretacji.
Oboje badaczy zajmuje podmiotowos¢ i tozsamo$é, Skorczewski jednak - zgodnie
ze swoim $wiatopoglagdowym zamystem - pragnie ja , ocali¢”, zas Gosk - zdekon-
struowad. Zgodnie definiujg przedmiot swojego naukowego zainteresowania jako
dyskurs, w opozycji do konkretnych kulturowych praktyk kolonialnych, $wiado-
mi czestych zarzutéw, padajacych ze strony polskich postkolonialnych sceptykow,
o niekompatybilnos¢ rzeczywistosci sSrodkowoeuropejskiej i ,, prawdziwie” postko-

1 Correspondence Address: emilia.kledzik@gmail.com
2 Por. D. Ulicka, Tezy do przyszlej antropologii literaturoznawstwa. ,, Teksty Drugie” 2005, nr 5.
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lonialnej. Hanna Gosk w pierwszej rozprawie ksigzkowej poswieconej tej tematy-
ce, daje wyraz nie tylko wlasnym watpliwosciom:

Potrzeba dostosowania instrumentarium funkcjonujgcego dzi§ w badaniach postkolo-
nialnych w taki sposéb, by mogto animowaé nowe ujecia problematyki badawczej, wy-
nika réwniez z tej przyczyny, iz realia owe nigdy nie byly realiami stricte kolonizator-
skimi, ani kolonialnymi w rozumieniu wilasciwym chocby realiom bylego imperium
brytyjskiego i jego kolonii, jakkolwiek badacze zagadnienia wskazujg, iz dominacja
imperium rosyjskiego (czy pruskiego) miata charakter kolonialny i niespecjalnie réznita
sie od kolonizatorskiej aktywnosci, powiedzmy, brytyjskiej. Problematyka ta wymaga
precyzyjnych dookresleni, dlatego tez, jak juz wspomniatam, proponuje, by w sytuacji
dwudziestolecia miedzywojennego i tej po roku 1989 nie nazywac jednak postkolonial-
na, a w pierwszym przypadku uzywac raczej okreslenia post-zaborowa, w drugim za$
- post-zaleznosciowa?®.

W rozdziale pt. Postkolonializm nad Wistg, Skérczewski wyklada swoja wizje
postkolonialnego transferu w Europie Srodkowej (okreslenie Doroty Kotodziej-
czyk). Za moment wlasciwego debiutu refleksji postkolonialnej na temat tej czesci
globu uznaje ksigzke Ewy Thompson pt. Trubadurzy imperium. Literatura polska
i kolonializm, co jest gestem nie bez znaczenia, kiedy prébujemy zdefiniowac¢ punkt
swiatopogladowej ciezkosci postkolonialnej refleksji Skérczewskiego. Jesli bowiem
mozemy wyobrazi¢ sobie rézne oblicza postkolonializmu nad Wisla: od dekon-
strukcji polskiej mysli mocarstwowej, przez refleksje nad dyskursem antymoder-
nizacyjnym w polskiej literaturze najnowszej, po wskazywanie strategii zawlasz-
czania i oporu w odpowiednio: literaturze kolonizatora i skolonizowanego,
prymarne odwolanie do ksigzki Thompson sugeruje czytelnikom, ze Skoérczewski
bedzie szedt droga wiktymizacji polskiej (cho¢ ze zdecydowana krytyka martyro-
logii) i demonizacji niemiecko-rosyjskiej strony konfliktu kolonialnego, jednocze-
$nie problematyzujac i zmiekczajac dwie pozostate kwestie: silny, nacechowany
resentymentem opor literatury polskiej przed ,zachodnioscig” po 1989 roku oraz
imperialistyczny dyskurs kresowy:

W tej optyce Europe Srodkowo-Wschodnig mozna postrzega¢ jako wylaczona z , Euro-
py”, nie tylko bowiem nie dzieli z nig historycznej odpowiedzialnosci za przedsiewzie-
cie imperialne, lecz przeciwstawia sie jej jako obszar, ktéry rowniez byt - i w pewnej
mierze nadal jest - obiektem tego samego rodzaju dyskursywnej dominacji, ,Innym”
Zachodu, opisanym, uporzgdkowanym i skatalogowanym w archiwach wiedzy wy-
tworzonej przez struktury akademickie. (s. 57)

Ten spojny projekt o wyraznym profilu aksjologicznym, mocno wspotgra ze
swoim zapleczem ideologicznym i lokuje si¢ w opozycji do koncepcji Gosk, by

3H. Gosk, Opowiesci kolonizatora/skolonizowanego. W kregu studiow postzaleznosciowych. Krakéw
2012, s. 13-15.
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kategorie postkolonialnej interpretacji stosowac pod szyldem krytyki postzalezno-
Sciowej. W rozdziale pt. Drogi i rozdroza studidw postkolonialnych w Polsce Skor-
czewski wprost zadaje pytanie: ,Postkolonialne? A moze postzaleznosciowe?”
(s. 93) i podkresla réznice pomiedzy tymi dwoma nurtami, piszac o odmienno-
Sciach w ,samej ontologii przedmiotu badan”. Jak je definiuje? Lubelski badacz
opowiada sie za ,mocng” definicja doswiadczenia kolonialnego i obawia sig, ze -
paradoksalnie - stosowanie kategorii ,, postzaleznosci” moze grozic jej rozmyciem.

Nie chodzi zatem o homogenizacje postkolonializmu, niwelowanie réznicy, lecz o ade-
kwatne i pozadane (z naukowego, poznawczego punktu widzenia) uzupelnienie tej ka-
tegorii o polskie doswiadczenie kolonialne. (97)

Ksigzka jest znakomicie skonceptualizowana. Rozpoczyna sie od umieszczenia
postkolonializmu w polu szeroko pojmowanej (nieswieckiej) refleksji humani-
stycznej, z jej etycznymi konsekwencjami. Wynika z niej przekonanie, ktére po-
dzielam, cho¢ z inng argumentacja: postkolonializm ma szanse przywroéci¢ huma-
nistyce jej dawna range, sta¢ sie¢ skutecznym ,programem naprawczym”
zdeprecjonowanej galezi nauki, przede wszystkim dlatego jednak, ze wspoélczesny
Swiat potrzebuje specjalistow od tlumaczenia innosci, komunikacji i mediacji mie-
dzykulturowej. Ta socjologiczna potrzeba naszych czaséw ma jednak wiecej
wspolnego ze zmiekczaniem globalnej/zachodniej Realpolitik oraz wspieraniem
pedagogiki, ktorg - wbrew Skorczewskiemu - nazwalabym jednak , postnarodo-
wq”, niz z tekstualng praktyka interpretacyjng. O ile bowiem praktyki demaska-
torskie, jakie stosowat Said w Orientalizmie i Kulturze i orientalizmie, a w naszej sze-
rokosci geograficznej Ewa Thompson w odniesieniu do literatury rosyjskiej,
zaowocowaly wykryciem znanych figur dyskursywnej dominacji, o tyle trudno te
same kategorie przymierza¢ do literatury powstalej po zakorniczeniu relacji za-
leznosci. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, Ze réznica jest nastepujaca: o ile
w pierwszym przypadku literatura jest ,wtérna” wobec intencji ekonomiczne-
go/terytorialnego/kulturowego zawlaszczenia danego obszaru, o tyle literatura
postkolonialna nierzadko , pierwotnie” artykutuje niewyraziste podziaty i fluktua-
cje wladzy, jakie nastepuja po ustaniu zaleznosci. Skérczewski natomiast postrze-
ga literature nie jako zZroédto, ale jako odbicie/narzedzie (post)kolonialnej rzeczy-
wistosci, co nie zawsze przynosi dobre rezultaty - por. np. pierwotny tytul czesci
rozdziatu, poswieconego powiesci Pawta Huellego, pt. Dlaczego Pawet Huelle napi-
sal Castorpa?, opublikowany przed kilkoma laty w , Tekstach Drugich”. Myslenie
o etycznych powinnosciach krytyka postkolonialnego w moim przekonaniu nie
powinno dominowac nad praktyka interpretacyjng, ktora Skérczewski opanowat
po mistrzowsku, cho¢ nie mozna oprzec¢ sie¢ wrazeniu, ze dobér analizowanych
przez niego tekstow wynika z pewnego klucza, ktérego nie mozna wyttumaczy¢
Saidowskim ,systemem” tekstéw, ktére wzajemnie sie do siebie odwotuja* .

4 E. Said, Orientalizm. Przel. M. Wyrwas-Wiéniewska. Poznan 2003, s. 58.
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Glownymi metodologicznymi patronami rozwazarn Skérczewskiego sa Edward
Said i Anthony Smith. Ten pierwszy doceniany jest przez lubelskiego badacza
przede wszystkim nie jako autor terminu ,orientalizm”, ale reprezentant ,impli-
cytnie antymodernistycznego i umiarkowanie logocentrycznego” stanowiska
(s. 21), co stanowi stosunkowgq rzadkos¢ w polskiej recepcji autora Kultury i impe-
rializmu. Mozna w tym kontekscie przywola¢ demaskatorski tekst ucznia Saida,
Timothy’ego Brennana, kwestionujacy zwigzek pomiedzy orientalizmem, a post-
strukturalizmem. Brennan zarzuca akademickim krytykom Saida ,naiwny idea-
lizm”3, nieznajomos¢ ,,rodowodu intelektualnego Saida”® i przekonuje, ze Saidowska
recepcja mysli Michela Foucault podszyta byla niechecia do poststrukturalistycz-
nej nieufnosci wobec jezyka jako ,niewoli znaczenia”?. Cho¢ Skérczewski zna tekst
Brennana, powoluje si¢ na niego wybidérczo - pomija te fragmenty, ktére polemi-
zuja z koncepcja , globalizacji” studiow postkolonialnych - w odczuciu Brennana -
kamuflazu dla kolejnej odstony zachodniego imperializmu. Przede wszystkim
marginalizuje cala koncepcje swieckiej krytyki, ktoérej przypisuje odmienng defini-
cje dyskursu religijnego, mistyfikujacego swoja , ostateczng, niepodwazalna auto-
rytatywnos¢” (s. 28).

Uwiklanie mysli chrzescijariskiej w proces budowania imperiéw kolonialnych
kladzie sie cieniem na jej potencjalnym miejscu w refleksji postkolonialnej. W czasach
po ustaniu kolonizacji rodzi sie raczej pytanie o mozliwos¢ powrotu do lokalnych
praktyk religijnych i ich roli w dyskursie emancypacyjnym. Takze w §rodkowoeu-
ropejskiej przestrzeni kulturowej istnieje potrzeba dokonania postkolonialnej de-
konstrukgeji legend fundacyjnych dla polskiej tozsamosci, z ktérych szczegélnie te
zwigzane z przyjeciem chrze$cijaristwa moga objawia¢ kulturowe zawlaszczenie,
lezace u podstaw polskiego mitu narodowego. Nawet jedli ma to jedynie wymiar -
jak pisze Skérczewski w krytyce Niesamowitej Stowiatiszczyzny Marii Janion (roz-
dziat pt. , Stowiarnskie” ktopoty z tozsamoécig) - Bhabhowskiej necessary fiction, opo-
wiesci te sg, obok np. Sowiriskiego w okopach woli i Widzenia ksigdza Piotra, jedna ze
skladowych narodowej narracji tozsamos$ciowej, sankcjonujacego unie $wieckich
instytucji panstwowych z religijnymi. Za ich sprawa polska duchowos¢ jest du-
chowoscig patriotyczng i odwrotnie. Tematu tego Skérczewski, z oczywistych
wzgledéw, nie dotyka, cho¢ bylby on na miejscu takze w Swietle reprezentowanej
przez niego koncepcji ,wczesnych” korzeni wspélnot narodowych. Z tych sa-
mych, jak sie wydaje wzgledéw, nie odpowiada wprost na narzucajace sie podczas
lektury ksigzki Janion pytanie: dlaczego nie uczymy dzi§ w szkotach o stowian-
skich korzeniach polskiej tozamosci i nie dyskutujemy otwarcie nad chrystianiza-

5T. Brennan, Humanizm, filozofia, imperializm. Przet. E. Kledzik, D. Kolodziejczyk. ,Poréwnania”
2009, nr 6, s. 9.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 24.
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cja w perspektywie postkolonialnej? Dlaczego o folklorze slowianiskim dzisiejsi
uczniowie dowiaduja sie dopiero przy okazji lektury Dziadow Adama Mickiewi-
cza? Skérczewski polemizuje z metoda, zarzuca Janion niescistosci metodologicz-
ne, ale - cho¢ w innych przypadkach radykalnie staje po stronie podmiotu i jego
tozsamosci - tym razem zdaje si¢ unika¢ sedna sprawy. Proponuje natomiast, by
w ramach wiaczania postkolonializmu w szerszy projekt restytucji humanistyki,
za tekst fundacyjny uznac Kazanie na Gérze, co - o ile zgadzam sig, ze za studiami
postkolonialnymi stoi idea poszanowania podmiotowosci Innego w duchu mitosci
blizniego - wydaje mi si¢ naduzyciem w $wietle roli, jaka chrzescijanstwo odegra-
o w kolonialnym podboju nie tylko pozaeuropejskich regionow Swiata.

Anthony Smith, ktérego koncepcje narodu referuje Skérczewski w rozdziale
poswieconym tozsamosci (Tozsamos¢ w ujeciu postkolonialnym), jest orezem w walce
lubelskiego badacza przeciwko , ideologiczno-metodologicznej hegemonii” mark-
sizmu w rodzimych studiach postkolonialnych. Osobliwie w tym kontescie wypa-
daja cytaty z pism Frantza Fanona, jednego z licznych admiratoréw marksizmu
w gronie postkolonialistow. Skérczewski, mimo deklaratywnej , przezroczystosci”
dyskursu i niecheci do wdawania si¢ w spory o charakterze ideologicznym, nie
powstrzymuje sie przed fatalistyczna retoryka, kiedy pisze o stanowiskach kon-
struktywistycznych: koncepcja trans-narodu jest jego zdaniem ,utopijna”, za§ my
zostajemy przez nia ,skazani” na rezygnacje z ,tego narzedzia analitycznego”
(sic!), jakim jest narod (114), a stynna teze Gellnera o narodzie wynalezionym
przez nacjonalizm nazywa ,odwréceniem zdroworozsadkowego porzadku rze-
czy” (121). Badacz jest swiadom, ze nacjonalizm byl i pozostaje jednym z gléw-
nych motoréw kolonializmu oraz ruchéw antykolonialnych. Trzeba Skérczew-
skiemu odda¢, ze jest krytyczny wobec przejawéw ksenofobii, ale kiedy prébuje
umocni¢ swéj wywodd, powoluje sie na argumenty, ktérym trudno przypisac sta-
tus naukowych. Cytuje na przyklad Andrzeja Walickiego, piszacego, ze jako Pola-
kowi jest mu , milo odczuwaé, ze jest co$ nieprzypadkowego we mnie, co mnie
okresla (...) (118)” [podkr. - EK]. U Anthony’ego Smitha interesuje go stanowisko
etnosymboliczne, wylozone w rozprawie pt. Etniczne Zrédta narodow, poszukujace-
go autentycznych i obiektywnych tradycji i Zrédel narodu w symbolicznych
wspolnotach z czaséw przednowoczesnych. Przykladem takiej wspdlnoty jest
zdaniem Skoérczewskiego sarmatyzm, ktéry nazywa ,struktura ,horyzontalng”
(127) w odréznieniu od elitarystycznych ,struktur wertykalnych” i w dowarto-
Sciowaniu tego ruchu spolecznego podaza tropem Ewy Thompson, witanym
w polskim srodowisku postkolonialnym z oporami, szczegélnie w Swietle jej za-
angazowania w kampanie jednej z partii politycznych. ,Podstawowq i integralng”
cecha owego polskiego, postkolonialnego podmiotu, ktérego dookresla Skérczew-
ski positkujac sie koncepcjami Stuarta Halla, zalozyciela studiéw kulturowych,
jest, doé¢ arbitralnie uargumentowany fakt, ze ,podmiot 6w definiuje siebie jako
ciggte ,ja”, partycypujace wprawdzie w ludzkiej historii, lecz zarazem przeswiad-
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czone o istnieniu transcendentalnego porzadku rzeczy, niezaleznego od cztowieka
i jego wladz poznawczych” (s 134). Warto przypomnie¢ w tym miejscu opinie Ti-
mothy’ego Brennana, ktéry referowal obawy Saida, co do ukrytych imperialnych
zakusow, zwigzanych z amerykariskag moda na studia postkolonialne:

Moéwiac jezykiem Saida z Beginnings, (...) studia postkolonialne poza swoim rzeko-
mym zasiegiem i kulturowa wrazliwoscig zdecydowanie umacniaja specyficzna, kultu-
rowya, pelna podejrzliwosci amerykarnska obsesje na temat tozsamosci etnicznej jako
formy autorytetu®.

Chcialabym wierzy¢, ze to restytucja kultury narodowej, a nie relatywizacja jej
autorytetu jest droga, ktéra powinna podazaé¢ ,pedagogika narodowa”, w celu
wychowania spoteczeristwa, ktore jest gotowe na wziecie ,odpowiedzialnosci za
Innego” (s. 147). Apel ten wypadiby moze bardziej przekonujaco, gdyby lubelski
badacz sam zdecydowat sie na taki intepretacyjny gest, wychodzac w strone subal-
ternéw w literaturze polskiej. Jest, rzecz jasna, kwestig autorskiego wyboru, ktére
oblicze polskiej postkolonialnosci uczyni dominujacym. Lubelski badacz wykazuje
jednak w rozdziale pt. Melancholia dyskursu postkolonialnego, ze polski kompleks
postkolonialny nie jest monolitem, a konglomeratem poczucia nizszosci oraz im-
perialnej buty w odniesieniu do dawnych wschodnich ziem Rzeczypospolite;.
W tym kontekscie warto bytoby sie zastanowi¢, jak doswiadczenie skolonizowania
wplyneto na dyskursywne praktyki wobec imagologii innych subalternéw: Zy-
déw, Roméw, pozostalych mniejszosci narodowych i etnicznych. Zjawisko ,, post-
kolonialnego przeniesienia” (termin Kingi Piotrowiak-Junkiert) wywiera silny
wplyw na polskie zycie spoteczne w Polsce i znajduje swoje ujécie w licznych
praktykach dyskursywnych, ktére warto przesledzi¢. Tymczasem w rozwazaniach
Skoérczewskiego niemal wylgcznie Polacy - lub srodkowoeuropejczycy - wystepu-
ja w roli skolonizowanych, jak gdyby nasz kraj nigdy nie aspirowat do roli mocar-
stwa kolonialnego?, a wspoélczesnie - ustami czesci politykow - nie gloryfikowat
agresywnego nacjonalizmu spod znaku oblezonej twierdzy. Wspoétczesna biernosé
elit wobec tego zjawiska, a nie - jak przekonuje Skérczewski - pokore wobec dys-
kursu dawnego hegemona - postrzegam jako najwiekszy problem biezacego zycia
spolecznego w Polsce, cho¢ by¢ moze to dwie strony tej samej, wykoslawionej wie-
lopokoleniowymi upokorzeniami, kondycji postkolonialnej. Inteligencja compra-
dor, jak nazywa ja lubelski badacz, ktéra (takze wspoélczesnie?) rzekomo reprezen-
tuje interesy imperialnego centrum, wyksztalcila sie w Polsce ponad dwiescie lat
temu i w optyce lubelskiego badacza, niezaleznie od ,stopnia skolonizowania”:
zabory (brak zréznicowania pomiedzy sytuacja w zaborze rosyjskim, pruskim
i austriackim), okupacja, orbita wpltywoéw radzieckich, dzisiejszy ,hegemon za-

8 T. Brennan, op. cit., s. 28.
9 Por. G. Borkowska, Polskie doswiadczenie kolonialne. , Teksty Drugie” 2007, nr 4.

279



POROWNANIA 12, 2013

stepczy” (okreélenie Ewy Thompson) - prowadzi do wyksztalcenia tej samej , kul-
tury zastepczej”, bedacej zbiorem symbolicznych praktyk zastepujacych ,gorace”
debaty patriotyczne w sytuacji zniewolenia.

*

Propozycja, by oprze¢ sie na tezach badacza, ktéry ukul termin , orientalizm”,
ale sam sceptycznie odnosit sie do poststrukturalistycznych doptywoéw tego nurtu,
moze spotkac sie z poparciem wszystkich zwolennikéw tradycyjnych metod in-
terpretacyjnych. W propozycji Dariusza Skérczewskiego odnalaztam swojq intui-
cje, ze studia postkolonialne w istocie powracaja do Swiata intepretacji sprzed ta-
kich tekstow, jak Pakt autobiograficzny Phillipe’a Lejeune, Smier¢ autora Rolanda
Barthesa, a w zakresie ontologii dziela literackiego i socjologii literatury przede
wszystkim teorii Pierre’a Bourdieu, na czele z jego koncepcjami pol semantycz-
nych, przemocy symbolicznej oraz akcentowanym przez niego kantowskim prze-
fomie estetycznym, a takze Nowym Historyzmem, pozwalajacym na uchwycenie
nowych, dalekich od linearnej koncepcji postepu cywilizacyjnego, sposobéw histo-
rycyzacji do$wiadczenia wspdélnotowego, na ktérego dokonania nacisk kladzie
Robert J. C. Young, autor koncepcji postkolonialnej Irlandii. To wazne i celowe
pominiecie, zwazywszy na metodologiczne obwarowania omawianej rozprawy,
w tym cytowang Deepike Bahri, piszaca o ,nieuchronnym zarazeniu estetyki poli-
tyka” (s. 42). Obok dwoéch wspomnianych powyzej patronéw, ma Skérczewski
kilka demonoéw, do najwazniejszych (deklaratywnie) naleza marksizm i poststruk-
turalizm. A jednak w jego ksiazce odbywa sie swoiste ,oswajanie diabta”, kiedy
np. wymienia badacz punkty styczne postkolonializmu i postmodernizmu (s. 45)
albo proponuje kategorie ,zmiennej ekonomicznej” do charaktetystyki kondycji
kulturowej spoteczenistw (s. 59). Jego interpretacyjne propozycje, dodam, Ze nie-
zwykle skrupulatne, poparte rzetelnymi kwerendami, utrzymane sa w duchu se-
miotycznej wykladni postkolonializmu, ktérej patronami - cho¢ niewyartykuto-
wanymi w rozprawie - sa teoretycy przestrzeni, tacy jak Jurij Lotman i Michait
Bachtin, a bliskim dyskursem teoretycznym - geopoetyka. Czytajacy je moze jed-
nak odnie$¢ wrazenie, ze cho¢ autor odrobit lekturowa lekcje i sprawnie postuguje
sie ,key concepts” teorii postkolonialnej, w zasadzie tylko w rozdziale o dyskursie
kresoznawczym siega po instrumentarium wychodzace poza ,tradycyjne” metody
interpretacji. Wydaje sie zreszta, ze zamiarem Skoérczewskiego byla taka wiasnie
rzetelna lektura, w ktorej kluczowa role odgrywaja kategorie, takie jak: podmiot,
Swiat przedstawiony, przestrzen, czas, styl odbioru i narracja.

Autor zamierza stworzy¢ , polski glos postkolonialny”, wyraznie odcinajac sie
od praktyk dyskursywnej mimikry, ktére nazywa , rebrandingiem” (s. 3) i podkre-
sla, ze nie w odkrywaniu , struktur opresji o podlozu rasowym” tkwi potencjal tej
teorii w Polsce. Metodologicznym wzorem pozostaje dla niego casus Irlandii, ktéra
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swoje postkolonialne oblicze odstonita dzieki ksigzce wspomnianego Roberta J. C.
Younga, ale przytacza takze wczesniejsze argumenty za wlaczeniem Europy Srod-
kowej w pole rozwazan postkolonialnych: Davida Ch. Moore’a i Marko Pawly-
szyna, a takze autoréw kanonicznego podrecznika pt. The Empire Writes Back, pi-
szacych o postkolonialnosci 85% powierzchni globul®. Pytanie, czy préba tak
radykalnego oswojenia studiéw postkolonialnych, przy jednoczesnym dopaso-
wywaniu ich do totalistycznej perspektywy polskiej kultury nowozytnej z jej licz-
nymi odstonami, takimi jak: sarmatyzm, mesjanizm, mowa subalterna w czasach
powojennych, dyskurs kresowy po 1989 czy literatura emigracyjna, nie przystania
nowatorstwa metodologicznej propozycji postkolonialnej w Polsce i w Europie
Srodkowej. Chce przez to powiedzieé, ze cho¢ takze w Polsce coraz wyrazniej od-
cina si¢ w badaniach literaturoznawczych tzw. zwrot etyczny w literaturze, nad-
mierna koncentracja nad nim powoduje zatarcie specyficznych kategorii tekstual-
nych, w jakich lubuje sie literatura postkolonialna. Jeéli i te lekcje chciatoby sie
odrobi¢ rzetelnie, nie sposob nie odwola¢ sie do teorii komparatystycznych i do
lektur postkolonialnych fikcji, w ktérych takie zjawiska wystepuja. Tego Skor-
czewski nie czyni, by¢ moze swiadomie, bo gdyby podjat inng decyzje, okazatoby
sig, ze postkolonializm tekstualny (nie w jego ideologicznej, ale retorycznej odsto-
nie) jest bardzo czesto domeng literatury popularnej. Lubelski badacz postkolo-
nialnie dekonstruuje zas (cho¢ sam pewnie oburzylby sie na to stowo) teksty
kanoniczne dla polskiej kultury lub nalezace do literatury niszowej, by nie powie-
dzie¢ - elitarnej. I tu pojawia sie pewien metodologiczny klopot. Skoro bowiem -
jak ustalilismy powyzej - zacheca nas Skérczewski do powrotu do lektury ,naiw-
nej” - w tym znaczeniu, w ktérym pomija sie fikcjonalnos¢, hermetycznos¢ i niere-
ferencjalnosé¢ dzieta literackiego jako przedmiotu estetycznego, za$ teksty, ktére
analizuje - czytane sa zwykle przez odbiorcéw, ktérzy do takiej nienaiwnej lektu-
ry przywykli (mowa tu przede wszystkim o interpretacjach takich tekstow, jak
Rojsty, Castorp i W cichym lesie Vermontu). Poza tym, w pelnym poszanowaniu dla
poetyki ,case studies”, nad takimi wyborami zwykle cigzy zarzut o arbitralnos¢
wyboru, ktéra niewiele méwi o powszechnosci omawianych zjawisk. A ta bylaby
interesujaca, jesli zalozy¢ zamiar szkicowania , pejzazu postkolonialnego”. Wraca-
jac do potrzeby komparatystyki: gdyby Skérczewski zdecydowal sie poréwnac
polskie objawy dyskursu postkolonialnego z tymi, ktére powstaly np. w Wielkiej
Brytanii, musialby do swojego instrumentarium interpretacyjnego wiaczy¢ takie
kategorie, jak ironia, groteska, karnawalizacja, postkolonialny $§miech. By¢ moze
okazaloby sie wtedy, ze - jak przekonuje Wolfgang Iser - literatura jest medium,
ktoére jako jedyne przystosowane jest do wypowiedzenia/stworzenia postkolo-
nialnej réznicy i oddemonizowanie jej, niekoniecznie na poziomie atrykulowania

10 Por. B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, The Empire Writes Back. Theory and Practise in Postcolonial
Literatures. Wyd. 2. London 2002, s. 201.
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potrzeb populacji, ale bardzo konkretnego podmiotu. Jak bardzo rézni sie mimi-
kra, ktéra Salman Rushdie przedstawia w Dzieciach Pétnocy albo V. S. Naipaul
w Marionetkach, w poréwnaniu z ta prezentowana przez Skorczewskiego w Snie
srebrnym Salomei! Ta pierwsza podszyta jest Gombrowiczem, $miechem z tozsamo-
Sciowej ambiwalengji, ta druga - cho¢ stanowi poreczne narzedzie kwestionowa-
nia kolonialnej dominacji - zaprezentowana zostaje jako ,nieczysta”, lecz warun-
kowo dopuszczalna strategia walki o narodowa wolnos¢.

Przechodzac do doboru tekstéw, jakimi zapelnia Skérczewski swoéj ,pejzaz”,
trzeba podkredli¢, ze nie brakuje w nich interpretacyjnej odwagi, szczegolnie
w apelu o radykalne przemyslenie spuscizny romantycznej i jej roli w tzw. kano-
nie szkolnym. Wypada przyklasngé¢ autorowi tezy, ze to jeden z warunkéw , zde-
kolonizowania umystu” (s. 186) i podstawowy krok w reformie tzw. pedagogiki
narodowej. Polonocentryczne nakierowanie recepcji romantyzmu owocuje wszak
wychowywaniem kolejnego pokolenia miedzykulturowych inwalidéw, obcigzo-
nych kompleksem nizszosci. W podrozdziale poswieconym Panu Tadeuszowi pada-
ja mocne stowa:

Czy jedynie ex post [nasza XIX-wieczna literatura] probuje zracjonalizowaé kleski i na-
da¢ sens cierpieniom, czy tez z jednej strony sprzyja utrwaleniu i pielegnowaniu dys-
kursu wiktymistycznego, z drugiej zas - propaguje tradycjonalng bohaterszczyzne lub
glosi latwy i niezobowiazujacy powrét do przesztej arkadii? (s. 198)

Swiadectwo rzeczywistej ,negocjacji tozsamosci” zamiast proponowanej przez
Mickiewicza ,ucieczki w mit” odnajduje Skérczewski w utworach Juliusza Sto-
wackiego. Dzieje sie tak z dwoéch powodoéw: po pierwsze, dostrzega u Stowackie-
go niepodszyta hegemonig wrazliwo$¢ na wschodnia inno$¢ i przypisuje autorowi
Beniowskiego wole ,oddania glosu cudzemu doswiadczeniu” i ekspresje hybry-
dycznej tozsamosci. Po drugie, nie mniej wazne, lubelski badacz widzi w Stowac-
kim admiratora sarmackosci, ktéra ,w jego wypowiedziach stanowi gléwny, au-
tonomiczny definiens polskosci” (s. 216), w opozycji do ,zdegenerowanego”
sarmatyzmu Pana Tadeusza. Mylilby sie ten, kto stwierdzilby, ze Skérczewski do-
lewa oliwy do ognia w sporze o palme pierwszeristwa pomiedzy polskimi wiesz-
czami, opowiadajac sie po stronie talentu autora Krdla-Ducha. W rozdziale pt. Eks-
kluzja tubylcéw w tekscie poety imperium? przytacza historie stabo w Polsce znanego
postkolonialnego sporu o Sonety krymskie i wyraza pelng akceptacje dla tezy
o okcydentalnej prowieniencji Pielgrzyma, opisujacego orientalng przestrzen
Krymu (taka strategie , oswajania przeciwnika” przyjmuje Skorczewski w wielu
miejscach swojej rozprawy. Czujnos¢ czytelnika zostaje juz uspiona aprobujacym
tonem wywodu, az tu nagle....), a nastepnie odpowiada jego inicjatorowi, Roma-
nowi Koropeckyjowi, mocng interpretacja poetyckiego cyklu, uwzgledniajaca poe-
tyke gatunku, ale takze przypominajaca o waznej okolicznosci, ze podmiot so-
netow podroézuje przez terytoria zagarniete przez to samo imperium, ktore
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,~dokonato podboju jego ojczystej ziemi” (s. 233-234). Presupozycja Skorczewskie-
go jest nastepujaca: Pielgrzym powinien przejawia¢ empatie wobec Krymu i Mi-
rzy, poniewaz zawlaszczyl go ten sam kolonizator. Taka intuicje, z ktéra badacz
podchodzi do lektury sonetéw Mickiewicza, mozna, moim zdaniem, nazwac post-
kolonialnym anachronizmem. Zjawisko to - nie tak rzadkie w postkolonialnym
malym Swiatku, przyjmujace tez forme postkolonialnej antycypacji - polega na
przenoszeniu post-kolonialnego stanu $wiadomosci badawczej na intencje autor-
ska/badawcza mlodsza o kilkadziesiat lub kilkaset lat. Przeczy ono autorytetowi
Edwarda Saida, ktéry - nieufny wobec strukturalistycznej nieufnosci do jezyka -
chcial odda¢ glos autorowi, pozwoli¢ mu méwic (razem z) tekstem. Takiego ana-
chronizmu dopuszcza sie Dariusz Skérczewski, kiedy pisze:

(...) podmiot Sonetéw doznaje rozterki miedzy odczuwanym imperatywem empatii,
a poczuciem niestosownosci takiej postawy ze wzgledu na porzadek dyskursu, w kté-
rego granicach i pod ktérego milczgcym naciskiem rozwija swoja liryczng opowiesé.
(243)

Za$ z antycypacja mamy do czynienia w rozdziale o Snie srebrnym Salomei pt.
Hybrydy na polsko-ukraitiskim tle:

(...) w okresie budzenia sie $wiadomosci narodowej na Ukrainie (twérczoé¢ Tarasa
Szewczenki), poniekad antycypujac potrzebe uderzenia sie Polakéw w piersi, Stowacki
- jako jeden z pierwszych - dostrzeg!l polski kolonializm w stosunku do Ukrainy i wy-
razil swoje rozpoznanie symbolicznym jezykiem poezji. (259)

Na koniec kilka uwag o rozdziale pt. Tozsamos¢ obiektem dochodzenia, poswieco-
nego Castorpowi Pawla Huellego. Dotyka w nim Skorczewski wazkiego tematu
zachodnioeuropejskiego orientalizmu, ktéry od oswiecenia stuzyt podréznikom
zza Laby do opisywania terenéw potozonych miedzy Okcydentem, a klasycznym
Orientem. Do kanonicznej rozprawy Larry’ego Wolffa pt. Inventing Eastern Europe
odnosi sie lubelski badacz krytycznie w jednym z kolejnych rozdziatéw, pt. Polska
skolonizowana, Polska zorientalizowana, wytykajac jej brak zainteresowania ,poza-
dyskursywna” Europa Srodkowo-Wschodnig. Przyznam, ze nie podzielam zarzu-
tow Skorczewskiego wobec amerykanskiego badacza, ktéry zajmuje sie wszakze
dyskursem, nie za$ tzw. rzeczywistoscia, ktora nie jest przeciez przedmiotem zain-
teresowania imagologii. Nie znam tekstu, ktéry zarzucatby Edwardowi Saidowi
deprecjonowanie Orientu, poprzez demaskacje tekstualnych strategii jego orienta-
lizacji. To prawda, ze wlasnie w tych kliszach, ktére opisali Wolff, Ortowski i inni
badacze stereotypow, tkwi zrédlo polskiego/srodkowoeuropejskiego kompleksu
nizszosci. A jednak apel, by w tego typu analizach , odda¢ glos” skolonizowanej
przestrzeni niebezpiecznie traci postkolonialng nadwrazliwoscia.

Przy okazji rozwazan nad prequelowa powiescia Huellego lubelski badacz pi-
sze o ,niemieckim orientalizmie”, ktory stuzy gdanskiemu pisarzowi jako two-
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rzywo przestrzeni prowincjonalnego Gdanska, odwiedzanego przez milodego
Hansa Castorpa. Warto w tym kontekscie przywota¢ koncepcje Roberta Mecklen-
burga, autora rozprawy o figurze prowincji w literaturze niemieckiej, ktéry pod-
kreéla, ze: interpretacja zastanawiajaco czestego w literaturze niemieckiej czasu
»nacjonalizmu i rozwoju kulturowego”, ,wschodniego kompleksu” cechujacego
spoleczenistwa postkolonialne poczucia niepelnego uczestnictwa w dyskursie cen-
trum europejskosci. Wigza¢ go zapewne nalezy z procesem modernizacyjnym,
narodowym i imperialnym, ktéry nasilit sie¢ w polowie XIX wieku, w dobie jedno-
czenia Niemiec. Pisze Robert Mecklenburg:

Prowincja i prowincjonalizm w niemieckiej historii literatury od stuleci wiaza sie z poli-
tyczno-spotecznym zacofaniem Niemiec, ,, op6Znionej nacji” ™.

Kompleks verspitete Nation, ktéry narodzit sie po zjednoczeniu Niemiec, byt
zlozonym konglomeratem wspoélczucia, utozsamiania sie¢ i poczucia wyzszosci
wobec narodéw skolonizowanych przez Prusy. Niemieccy badacze widza w nim
zrédlo specyficznego niemieckiego kolonializmu, nazywanego kolonializmem
sekundarnym, a takze kolonializmem bez kolonii. Warto pamietac¢ o tych niuan-
sach, szczegdlnie ze agresywny ,niemiecki orientalizm”, o ktérym pisze Skor-
czewski, byl w duzej mierze orientalizmem pruskim, dotykajacym w réznym
stopniu takze innych regionéw dzisiejszych Niemiec. Zwigzany z zap6Znieniem
modernizacyjnym wewnatrzniemiecki ,kompleks prowincji” dotykal przede
wszystkim terenéw polozonych na wschodzie, w tym Gdanska i Prusy Wschod-
nie. By¢ moze réwniez stad - nie tylko z kontaktu z polskim i kaszubskim Innym -
mogtaby sie bra¢ ,inherentna obcos¢” przestrzeni, ktéra odczuwa pochodzacy
z Lubeki bohater powiesci Huellego. Wspominany powyzej pierwotny tytut roz-
prawy interpretacyjnej Skorczewskiego, Dlaczego Pawet Huelle napisal Castorpa? -
domaga sie odpowiedzi, ktéra - po lekturze moze brzmie¢: ,Napisal go, poniewaz
chcial od-pisa¢ imperium, przetamac jego zawtaszczajaca narracje.” Réznica mie-
dzy klasycznym postkolonialnym prze-pisaniem polega na tym, ze taka narracja
nie powstala w jednej ramie tekstualnej: istnieje w rozproszeniu w twoérczosci To-
masza Manna, w Effi Briest Theodora Fontane’a, E.T.A. Hoffmanna, Carla Busse
i wielu innych, a zebral ja ostatnio w monumentalnej rozprawie pt. Text-Rinder.
Die kulturelle Vielfalt Ostmitteleuropas als Darstellungsproblem deutscher Literatur!2,
niemiecki badacz, Jiirgen Joachimsthaler.

Trudno nie przyklasna¢ postkolonialnej lekturze srodkowoeuropejskiego, arty-
stycznego projektu w tworczosci Andrzeja Stasiuka, ktéry pod pozorem przela-
mania ,tabu peryferii”, w istocie poglebia kolonialne klisze, jakie wynikaja z po-

11 N. Mecklenburg, Erzihlte Provinz. Regionalismus und Moderne im Roman. Konigstein, 1982, s. 22.
12]. Joachimsthaler, Text-Rinder. Die kulturelle Vielfalt Ostmitteleuropas als Darstellungsproblem deutscher
Literatur. Heidelberg 2011.
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Recenzje

o$wieceniowej orientalizacji tej czesci kontynentu w zachodnioeuropejskich narra-
cjach. W pelni zgadzam sie z rozpoznaniem, ze miast ré6znicowa¢ te niejednolita
wszak przestrzen, Stasiuk opatruje ja unifikujaca etykieta , zacofania, brudu, nie-
chlujnosci i chaosu” (s. 344), ktéra moze pogtebia¢ poczucie obcosci, z jakim bory-
kaja sie przybysze zza dawnej zelaznej kurtyny na tzw. Zachodzie. Wydaje sie, ze
owe orientalizujace strategie mozna wykaza¢ dodatkowo positkujac sie fragmen-
tami tekstow Stasiuka, ktore az prosza sie o wskazanie retoryki i tekstualnych star-
tegii, charakterystycznych dla literatury kolonialnej: takich jak estetyzacja, narracja
prowadzona z perspektywy olimpijskiej, mityzacja, metafory okulocentryczne,
etc. Tu ponownie zaakcentowatabym role komparatystyki w studiach postkolo-
nialnych.

Nie sposob nie doceni¢ ogromnej pracy badawczej, znajomosci teorii, skrupu-
latnosci interpretacyjnej i znakomitego warszatu autora Pejzazu postkolonialnego.
Na zakonczenie pytanie z rodzaju retorycznych: czy ksigzka Skérczewskiego ma
szanse zapobiec wiecznemu zwatpieniu polskich postkolonialistéw, werbalizowa-
nemu w formie konferencyjnego toposu skromnosci? Wydaje sie, ze na pewno
stanie si¢ waznym kontekstem, mocng propozycja interpretacyjna i ideologiczna,
do ktérej nie sposob sie bedzie nie odnosic¢. I cho¢ w to odniesienie moze wkras¢
sie (oby konstruktywna!) krytyka, to wlasnie ona przeciez ozywia dyskurs.



