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Abstrakt: Jacek Wachowski, O PISANIU HISTORIL ,POROWNANIA” 8, 2011, Vol. VIII, s. 7-16,
ISSN 1733-165X. Znaczenie personalizmu i relatywizmu, wyplywajace z filozofii Kanta, wskazu-
je na indywidualny wymiar proceséw poznawczych (co oznacza, ze nie ma jednej , prawdziwej”
wersji historii, poniewaz moze by¢ ona rozumiana i interpretowane na rézne sposoby). Interpre-
tacje historii powstaja jako wynik dialogu, agonu, debaty, w ktérych Scieraja sie rézne poglady.
Spostrzezenie to odnosi sie nie tylko literackich ale takze plastycznych wyobrazen historii. Ich
analiza prowadzi do wniosku, ze opierajg si¢ one na mitycznych konstrukcjach. Wizje przeszlo-
$ci, powstajace jako rezultat spotecznych, kulturowych, religijnych oraz artystycznych potrzeb
sprawiaja, ze historia wydaje sie raczej artystyczng transformacja przeszlosci, ktéra ma niewiele
wspdlnego z minionymi faktami. Wizje, z ktérymi mamy do czynienia na plétnach, sa zaledwie
artystycznymi reprezentacjami dobrze znanych wydarzeni (dobrze znanych takze, a moze
przede wszystkim dzieki wczedniejszym interpretacjom). Trudno bytoby powiedzie¢, Ze naleza
one do historycznego dyskursu. Sa raczej rodzajem nie-historycznych albo quasi-historycznych
narragji.

Abstract: Jacek Wachowski, ON WRITTING HISTORY. “POROWNANIA” 8, 2011, Vol. VIII,
p. 7-16, ISSN 1733-165X . The importance of personalism and relativism in interpreting history -
as the result of Kantian philosophy - emphasised the individual aspect of cognition (it means
that there is no one “truth” and there is no one version of the past, because we can understand
and interpret history in diffrent ways). The interpretations of history are created as a result of
dialogue, emerging from the agon, from a dramatized “debate”, or verbal duels between the
opposing parties. These remarks allow us to analise the construction of historical narrations not
only in written texts but also in the visual arts. All of them lead us to the conclusion that the his-
torical narrations are based on a mythical schema. If we look at the “writing and painting histo-
ry” from that perspective we will understand that the vision of the past has come into being un-
der many social, cultural, religious, and aesthetical conditions and needs. History - in that sense
- is a subject of artistic transformation which has nothing (or almost nothing) to do with the
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“truth” of what we call historical facts. Those visions that we deal with on the canvas are artistic
(and mythical) reinterpretations of well-known historical events (“well known” due previous
interpretations). It would be hard to say that they belong to historical discourse. They rather
shape non-historical or quasi-historical narrations.

1.

Historia pochodzi od starogreckiego rzeczownika otopia (istoria), ktéry ozna-
czal zaré6wno badanie i dochodzenie do wiedzy, jak tez sama wiedze zdobyta
w trakcie podejmowanych badan. Grecka otopia dala poczatek laciriskiej historiae,
ktéra wraz z rosnacq popularnoscia mowy Wergiliusza przenikneta do jezykow
europejskich. W wiekszosci z nich do dzisiaj brzmi podobnie: po angielsku history,
po francusku historie, po niemiecku Historie, historia po polsku, czesku, stowacku
i chorwacku, a z nagtosowym ,i”, przyblizajacym ja do wersji greckiej, wystepuje
w cyrylicy rosyjskiej, bulgarskiej, ukrairiskiej i serbskiej.

Znaczaca zmiange w uksztaltowaniu wspoélczesnego pojmowania historii za-
wdzieczamy Herodotowi. Potozyl on nacisk na to, ze pozostaje ona zapisem fak-
tow utrwalonych w zbiorowej pamieci, a wiec, ze jest narracja skoncentrowang na
probie ocalenia tego, co bezposrednio niedostepne i jednoczesnie donioste. W ta-
kim tez znaczeniu zostala ona uzyta jako tytul najwybitniejszego dziela filozofa
z Helikarnasu. Dzieje (otopiar) napisane w dialekcie joriskim w potowie V wieku
przed Chrystusem, wprowadzily nowy porzadek do greckiego myslenia o prze-
sztodci. Przede wszystkim dlatego, ze zaakcentowaly jej zwigzek z narracja i ro-
zumieniem. Mowily o tym, Ze historia jest rodzajem opowiadania, ktére odzwier-
ciedla procesy poznawcze opowiadajacego. Oznaczalo to, iz historyczna narracja
jest zaréwno zapisem rozumienia tego, do czego si¢ odnosi lub co prébuje sko-
mentowad, jak tez, ze jest podejmowana po to, aby rozumienia dostapic.

Dzieje Herodota wyrazaly jednoczeénie przekonanie, Ze to grafia, w znacznie
wiekszym stopniu niz przekaz oralny, przyczynita sie do wypracowania podstaw
dyskursu historycznego. Wiedza na temat przeszlosci, ktéra Herodot przedstawit
W swojej rozprawie, nie byla Grekom nieznana. Przeciwnie, pozostawala czescia
obiegu ustnego. Przekaz oralny miat jednak pewne wady. Nie mégt uwolnic sie od
aktu wykonania. Aojdzi - wedrowni opowiadacze historii - nawet jesli zywili
przekonanie, ze ich narracje s nienaruszalne, postugiwali si¢ improwizacja, a ich
przekaz mial wiele wariantéw, ktére, chociaz byty do siebie podobne, nie byty ta-
kie same2. Opowiadanie wymuszalo ponadto zamkniecie prezentowanej historii
w ramach czasowych, ktére stuchacze mogliby zaakceptowac. Chodzilo tu nie tyl-

2 Reguly takiej recytacji odkryl i szczegélowo opisat Milman Parry, zob. m.in.: A. Gawronski, Dla-
czego Platon wykluczyt poetow z Panistwa? Warszawa 1984, s. 39-43.
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ko o zdolnoé¢ odbiorcéw do uwaznego sluchania, ale takze do zapamietywania
tego wszystkiego, co znajdowalo sie we wczeéniejszych fragmentach tekstu.

Pismo nadawalo narracji nowy sens. Nobilitowalo jej znaczenie i zmienialo
charakter komunikacji z odbiorcami3. Oddzielajac narracje od jej autora i podno-
szac znaczenie samej grafii, prowadzilo do zerwania zwigzkéw z mitycznym po-
strzeganiem $wiata, a odcigzajac pamie¢, otwierato droge dla duzo sprawniejszych
spekulacji intelektualnych niz te, ktére byly udzialem praktyk oralnych. Pismo
umozliwialo zaréwno postugiwanie sie zlozong argumentacjg, jak tez tworzenie
katalogow i ewidencji, wykazow i spisow. Prowokowato do szczegétowych opi-
s6w i analiz, ktére nie byly mozliwe w trybie narracji oralnej. Pozwalato bowiem
na dostrzezenie w historii procesu zanurzonego w doswiadczeniach spotecznych
i kulturowych. Nie bedzie przesady, jesli powiemy, ze bez grafii historia nigdy nie
przeszlaby od fazy emocjonalnego opisu do refleksji teoretycznej, poszerzajacej
horyzonty poznawcze narratora i jego odbiorcéw*. Pozostawaly one w sferze my-
Slenia magicznego i wlasciwych dla niego formut ekspresyjnych.

Pisanie historii prowadzito w ten sposob do zacierania pamieci o indywidual-
nym charakterze narracji, o tym mianowicie, ze autor przedstawia dawne wyda-
rzenia z wlasnej perspektywy i we wlasnym imieniu®. Utrata pamieci o tym, ze
utrwalona na piSmie historia pozostaje zapisem procesu epistemicznego podmio-
tu, ktéry dokonat jej rozpoznania w oparciu o wlasna wiedze i wrazliwos¢, wielo-
krotnie w przeszlosci prowadzita do sporéw, zamieszek, a nawet wojen. Zadna
narracja - wyjawszy teksty swiete, ktére jednak odnosza sie do wiary, a nie do ro-
zumu - nie ttumaczy przeszlosci w sposéb uniwersalny i nie wywolujacy kontro-
wersji. Oznacza to, ze moze by¢ tyle wersji historii, ilu narratoréw. Rozumienie
Innego - jesli tylko nie jest oparte na falszu, btedzie logicznym i nie zawiera zlych
intencji - jest uprawnione w takim samym stopniu, jak moje. Z tych wtasnie po-
wodoéw pisanie historii - sktadajace sie ze sprawozdan, komentarzy, analiz i inter-
pretacji - wykorzystuje zar6wno swiadectwa bezposrednie, jak tez posrednie, po-
chodzace z drugiej, a nawet z trzeciej reki. Wszystkie one stanowia zapis czyjego$
rozumienia. Nawet jesli ma ono wymiar jednostkowy, to nie sposéb go uniewaznic.

3 E.A. Havelock, Muza uczy sig pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu. Ttum.
P. Majewski. Warszawa 2006, s. 82-96; J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczeristwa. Ttum. G. God-
lewski. Warszawa 2006, s. 50-54.

4 W.J. Ong, Oralnosc i pismiennosc. Stowo poddane technologii. Ttum. J. Japola. Lublin 1992, s. 113-159.

5 Pisanie historii oznaczalo jednak réwniez, ze podmiot byt oddzielony od tego wszystkiego,
o czym pragnat napisaé, poniewaz historia, ktérg przedstawiat speinia sie poza nim. Wyjsciem z tego
trudnego polozenia moglo by¢ skrécenie dystansu do przedmiotu narracji. Zaréwno presens histori-
cum, sugerujacy obecnosc¢ tego, co nieobecne, jak tez emocjonalny zwigzek z wybranym fragmentem
dziejow sprawialy, ze linearna opowie$¢ o tym czego nie ma stawala sie obecna, bliska, znajoma.
W ten sposéb historia, oprécz tego, ze pozwalala na nawiazanie facznosci z czasami dawnymi posia-
data swéj wymiar indywidualny. Dobrze rozumieli to historycy szkoly Annales.
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Wiara w historyczny obiektywizm wydaje sie w tym kontekscie naiwna uto-
pia, stanowiaca pod$wiadome dziedzictwo naturalizmu i realizmu. W interpretacji
faktow - wyrazonej zaréwno za pomocg mowy, jak tez pisma - nie ma obiektywi-
zmu, bo by¢ go nie moze. Autor pisze zawsze we wlasnym imieniu. Nawet jesli
ukrywa sie za gramatyczng liczba mnoga - stwarzajaca wrazenie, ze wypowiada
sie w imieniu calej zbiorowosci - postuguje sie retorycznym skrétem, ktéry ma na
celu podniesienie znaczenia jego wypowiedzi i ukrycie autorskiego wymiaru nar-
racji. Takie okreslenie jak prawda historyczna - z ktérym wielu historykéw wyda-
je sie zzytych - brzmi w tym kontekscie zaskakujaco dwuznacznie. Dlatego naj-
bezpieczniej byloby o niej powiedzied, Ze stanowi forme poszukiwania akceptacji
dla wyrazonej w mys$leniu narratora wizji dziejow.

Relatywizm historycznego dyskursu doskonale odpowiada temu, co Immanu-
el Kant okreslil mianem indywidualnego procesu poznawczego, ujawniajacego sie
podmiotowi w wyniku obcowania ze $wiatem. Z faktu, ze akty poznawcze maja
kazdorazowo charakter indywidualny, wyplywa wniosek, zZe nie istnieje jedna,
uniwersalna formula interpretacyjna, za pomoca ktérej mozna byltoby opisaé¢ po-
szczegOlne zjawiska i rzeczy. Przeciwnie, takich formul moze by¢ wiele i maja one
swoj poczatek w indywidualnych procedurach poznawczych zaangazowanych
w nie indywiduéw. Jesli ich rozumienia spotykaja sie ze soba, powstawaé¢ moze
wrazenie zobiektywizowanej prawdy. Opiera sie ono na wigzce nie usprzeczniajg-
cych sie sad6éw, ale nie oznacza, ze poszczeg6lne spojrzenia sg ze soba tozsame®.

6 Relatywizm dociekan historycznych w zabawny sposéb podkresla wspolczesna analiza stowo-
tworcza angielskiego rzeczownika history. Zwraca ona uwage na to, ze sklada sie on niejako
z dwéch czlonéw (his i story). Przedstawia zatem jednostkowy punkt widzenia jakiego$ onego. Nie
wyraza uniwersalnej prawdy, ale pojedynczy i wlasny zbiér spostrzezeri owego his. Tak rozumiana
historia okazuje sie¢ indywidualna relacja z przezytych bezposrednio, obserwowanych albo rozpozna-
nych za pomoca przekazéw posrednich, zdarzen. Zapisem wiasnych, a nie cudzych, uniwersalnych
czy wspoélnych spostrzezen. Indywidualng interpretacja tego, co sie wydarzylto i przedstawieniem
wlasnego jej rozumienia.

Jeszcze dalej idacym przejawem relatywizmu jest znaczenie, jakie nadat historii rozwijajacy sie
pod koniec lat szesédziesigtych dyskurs feministyczny. Historii, prezentujacej meski punkt widzenia
(bo his-story, to w korcu jego opowies¢) przeciwstawila sie herstoria, wskazujaca na to, ze prawo do
opowiadania przesztosci ma takze narratorka (her-story to jej opowiesé o przeszlosci, ktéra moze zna-
czgco réznic sie od jego wersji). Herstoria, odslaniajac kobiecy punkt widzenia zwracala uwage za-
réwno na udziat kobiet w dziejach ludzkosci, jak tez akcentowata ich odmienng wrazliwosé, prowa-
dzaca do innego rozumienia historii zawlaszczonej przez meski punkt widzenia. Herstoria odkrywata
w ten sposéb nowe znaczenia zakorzenionych w obiegu poje¢. Ich znakiem stalo sie siostrzenistwo
wprowadzone do obiegu dzieki stynnej antologii tekstéw feministycznych Sisterhood Is Powerful, zre-
dagowanej przez Robin Morgan i wydanej w 1970 roku.

Zaréwno history, jak tez herstory (a takze ich zabawne przeksztalcenia, takie jak: our-story, theirsto-
ry czy itstory, akcentujace znaczenie innych jeszcze perspektyw interpretacyjnych niz tylko on i ona)
umozliwiaja sformulowanie dwoéch spostrzezeri. Pierwsze dotyczy tego, ze historia nigdy nie jest
anonimowa. Nawet jesli nie znamy imienia narratora, ktéry obdarzyt nas opowiescig o tym, co dawne
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2.

Wrazenie takie poglebia jeszcze bardziej analiza sposobéw przedstawiania hi-
storii za pomocg kodu wizualnego. W odréznieniu od pisma czy mowy wymusza
on bowiem konkretyzacje. Z tego powodu historia przedstawiona za pomoca ob-
razOw staje sie w znacznie wiekszym stopniu kreacja niz rekonstrukcja. Nawet
jesli potrafimy odtworzy¢ stroje z epoki, rekwizyty, scenografie oraz wlasciwe dla
danego czasu zachowania gestyczno-ruchowe, to przedstawienie ich w obrazie
stanowi zawsze daleko idace uszczeg6lowienie tego, co na ich temat wiadomo.
Strategie taka wymusza koniecznoé¢ unaocznienienia przekazu jezykowego, ktory
pozostaje w sferze niedopowiedzenia i materializuje si¢ dopiero na poziomie in-
dywidualnego odbioru. Oznacza to, ze narracja plastyczna podejmujaca problema-
tyke historyczng pozostaje czynnoscia intuicyjna, oparta na indywidualnej wizji
autora, akcentujaca subiektywny punkt widzenia narratora w stopniu duzo wiek-
szym niz narracja dokonujaca sie za pomoca jezyka naturalnego.

Przytoczmy tylko dwa przyklady z bardzo dlugiej listy. Pierwszy - opisany
przez Reinharta Kosellecka - dotyczy zaméwienia, jakie ksigze Wilhelm IV Bawar-
ski ztozyl ratyzboniskiemu pejzazyscie Albrechtowi Altdorferowi’. Czterdziesto-
o$mioletni wéwczas malarz, znajdujacy sie u szczytu swojej kariery, podjat sie
udekorowania nowej willi ksiecia scenami rodzajowymi o tematyce humanistycz-
no-chrzescijaniskiej. Wéréd namalowanych przez artyste dziet uwage zwraca Bitwa
Aleksandra Wielkiego z Dariuszem III pod Issos (mozna ja do dzisiaj oglada¢ w Starej
Pinakotece w Monachium). Szczegétowe informacje na temat ilosci bioracych
w niej udzial hufcéw, strategii wojennej i ostatecznego starcia pancernej jazdy
z piechotg, ktére miaty miejsce w 333 roku przed Chrystusem, zaczerpnat Altdor-
fer z ocalatego dzieta Quintusa Curtiusa Rufusa Historiae Alexandri Magni. Wier-
noé¢, z jaka malarz przedstawil walczace ze soba oddzialy, moglaby budzi¢ naj-
wyzsze uznanie, gdyby nie drobny szczegél. Oddzialy perskie do zludzenia
przypominaty Turkéw oblegajacych Wiedert w 1529 roku. Niezaleznie od tego,
czy Altdorfer celowo ubral Perséw w stroje tureckie, chcac zaakcentowacé zaskaku-
jaca paralele dziejow, czy tez nieSwiadomie (co §wiadczyloby o braku dostatecznej

albo z powodu skromnoéci lub obawy przed konsekwencjami, ktére mogltyby go dosiegnaé nie pozo-
stawil pod manuskryptem wlasnorecznego podpisu, to jego obecnoé¢ wyczuwalna jest przeciez
w samej narracji i wpisana niejako w jej strukture. Oznacza to, ze z faktu, iz nie znamy imienia narra-
tora, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze nie jest nam znany. Przeciwnie. Opowiadajgc historie de-
maskuje sie, odstania swoja twarz, przedstawia samego siebie. Dajac $wiadectwo swojej wrazliwosci,
spostrzegawczosci, wiedzy, méwi o wlasnym usytuowaniu spotecznym, o swoim pochodzeniu i do-
$wiadczeniach, ktére go uksztaltowaly. W ten sposéb podpisuje sie w tekscie znacznie czytelniej niz
wowczas, gdyby uzywat imienia.

7 R. Koselleck, Semantyka historyczna. Ttum. W. Kunicki. Wybér i oprac. H. Orlowski. Poznan
2001, s. 51-52.
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orientacji), to wlasnie wyobrazenie ratyzbornskiego pejzazysty stalo sie Zrédlem
wiedzy na temat przebiegu bitwy dla, co najmniej, kilku pokoler widzéw.

Do tej samej kategorii nalezy réwniez monumentalna Bitwa pod Grunwaldem
Jana Matejki. Na pierwszym planie widzimy ksiecia Witolda, ktéry bez pancerza
i helmu okryty czerwonym Zupanem siecze wroga. W zwycieskim gescie wznosi
do gory miecz i tarcze. W przeciwienstwie do niego, Ulrich von Jungingen, okryty
bialym ptaszczem z czarnym krzyzem, przedstawiony jest w chwili swej tragicznej
$mierci. Na twarzy wielkiego mistrza zakonu maluje si¢ przerazenie, poniewaz
wie, ze za chwilie zginie od mieczy dwoch stowiariskich wojow. Widzimy takze
jak pomoc Ksiecia Szczeciriskiego, ktéry zmierza w strone mistrza zakonu na
czarnym koniu, zostaje powstrzymana przez Jakuba Skarbka z Goéry. W réwnie
niefortunnych okolicznosciach zostali takze przedstawieni inni krzyzacy: komtur
elblaski Werner Thettingen, Wielki Komtur Konrad Lichtenstein oraz Wielki Kom-
tur Brandenburski Markward von Salzbach, ktory ginie z reki Tatara powalony na
ziemie i zwigzany powrozem.

Nie bez ironii mozna zapytac: skad autor mégt znac tyle szczegétéw dotycza-
cych samego starcia? Na podstawie jakich Zrédtowych informacji przedstawit czy-
ny postaci, heroiczne gesty i symboliczne sceny, ktére rozegraly sie 468 lat przed
namalowaniem obrazu? Opieral si¢ przeciez prawie wytacznie na Rocznikach Jana
Dlugosza, ktory wykorzystal - jak wiadomo - ustna relacje swojego ojca. Nawet
jesli teksty zrédlowe daja pewne wyobrazenie o przebiegu bitwy, to interpretacja
Matejki znacznie wykracza poza ich charakter. Wydaje sie bardzo $mialg interpre-
tacja historycznych wydarzen, zmierzajaca raczej w strone aktu mitotworczego niz
rekonstrukcyjnego.

Podobne wrazenie mozne powstawaé na podstawie analizy ruchomych obra-
z6w. Wielkim sukcesem Swiatowej Wystawy EXPO 2010 w Szanghaju okazat sie
niespelna dziewieciominutowy film animowany Tomasza Baginskiego, zatytulowa-
ny Historia Polski. Temat zostal przedstawiony w postaci - jak méwi autor - filmo-
wego poematu opierajacego sie na krétkich, nastepujacych po sobie sekwencjach,
obrazujacych dzieje Polski od czaséw piastowskich do najbardziej wspoétczesnych,
ktorych ikonag stalo sie przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Ogladajac film
Bagiriskiego, trudno nie odnieé¢ wrazenia, ze postuguje sie on prostymi technika-
mi mitotwérczymi. Wyrazaja sie¢ one zaré6wno w nasyceniu poszczegdélnych se-
kwencji symbolami oraz ukazaniu historii Polski poprzez pryzmat najbardziej he-
roicznych, wniostych i symbolicznych wydarzen, jak tez w unikaniu tematow
trudnych, ktére moglyby rzuci¢ ciefi na heroiczny naréd, zdolny do przezwycie-
zenia niezliczonych trudnosci. Narracja historyczna - dla ktérej nie bez znaczenia
jest dynamiczny montaz, opierajacy si¢ na przenikaniu obrazéw, a takze krotkie
ujecia i zblizenia - moze si¢ dzieki temu koncentrowaé na zwycieskich wojnach,
niesprawiedliwych rozbiorach, cierpieniach narodu, wreszcie ciezkiej pracy, hero-
icznych zrywach powstanczych, rozkwicie gospodarczym i szcze$liwej przyszio-
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Sci, ktoérej symbolem jest - przypieczetowana aktami prawa miedzynarodowego -
obecnos¢ Polski w europejskiej rodzinie. Obraz Baginskiego nie méwi o ciemnych
stronach dziejéw narodowych i nie pokazuje wstydliwych ich fragmentéw. Nie
ma w nim réwniez miejsc pustych, niejasnych. Trudno z tego czynic¢ artyscie za-
rzut, poniewaz o charakterze dziela zadecydowat jego kontekst. On tez wplynat na
narracyjne wybory.

Podobne schematy mys$lowe mozna odnalezé w wielu wybitnych dzietach pol-
skiego i $wiatowego kina, podejmujacych sie interpretacji waznych wydarzen hi-
storycznych. Z jednej strony dokonuja one wyboru fragmentéw dziejow i tworza
wrazenie, ze owa selekcja obejmuje cala perspektywe historyczng, z drugiej eli-
minuja z narracji wszystkich elementy, ktére burzylyby heroiczny obraz i ktére
moglyby pozostawaé wobec siebie w konflikcie. Efektem takich zabiegow jest
powstanie historii homogenicznej, skladajacej si¢ z nie usprzeczniajgcych sie se-
kwengji, nastepujacych po sobie w okreslonym porzadku i podporzadkowanych
przejrzystej idei. Nawet jesli takiej narracji mozna zarzuci¢ liczne uproszczenia, to
nie sposéb odmoéwic jej wewnerznej spéjnosci.

3.

Analiza wielu konstrukgji, utrwalonych za pomoca kodu wizualnego, przed-
stawiajgcych tematyke historyczng, przywodzi na mysl skojarzenia z mitem. Wy-
nikaja one z tego, ze zazwyczaj mamy tu do czynienia z postaciami wysoko uro-
dzonymi, ktére odznaczaja si¢ walecznoscig, mestwem, a nierzadko heroizmem.
Ich bezinteresownos¢, troska o dobro publiczne, a takze gotowos¢ do licznych po-
Swiecen, wpisuja sie¢ w uniwersalng charakterystyke bohatera mitycznego, ktérego
los prowadzi do osiggania celéw niedoscignionych dla zwyklych $miertelnikow.
Z tych wlasnie wzgledéw czyny bohatera mitycznego, wyznaczajac droge do
wiecznej chwaly, okupione musza by¢ uczynkami ponadprzecietnymi i niezapo-
mnianymi.

Wiekszos¢ interesujacych nas narracji plastycznych, oprécz podobieristwa do
konstrukeji mitycznych, ujawnia jednoczesnie przynaleznos¢ do innej tradycji.
O mitycznych bohaterach, odznaczajacych sie¢ wysokim pochodzeniem, hero-
izmem i sprawnoscia w walce, mozna bowiem powiedzie¢, ze nie sa calkowicie
mityczni. Ich losy nie zamykaja sie w metaforach pelnych tragizmu. Nie ging oni
w finalowej scenie - jak mityczne postaci - a kolejne epizody nie poglebiajg ich
skomplikowanego polozenia, z ktérego jedynym wyjsciem bylaby godna $mier¢
poniesiona w imie wyzszych wartosci8. Podczas, gdy konstrukcja mityczna - kto-
rej istotg jest kadencja, ruch opadajacy, pokazujacy bohatera podazajacego nie-

8 Por. J. Wachowski, Dramat — mit - tradycja. Poznan 1993, s. 66-67.
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uchronnie w kierunku swojego przeznaczenia - domagalaby sie jego $mierci,
w wielu historycznych narracjach mamy do czynienia ze szczesliwym zakoncze-
niem. Dodajmy tez, Ze nie zawsze bohater posiada dostatecznie wysoka pozycje
spoleczng. Czasem wywodzi sie z warstw niskich, jest na dodatek pokrzywdzony
przez los i dopiero na skutek szczesliwego zbiegu okolicznosci przezywa trans-
formacje, prowadzaca go do szczesliwego zakonczenia®. Schemat taki przywodzi
na my$l konstrukcje basniowa. Jest ona podporzadkowana rytmowi antykadencji.
W przeciwieristwie do mitu, pozwala wiec na opisanie narracji jako krzywej wzra-
stajacej.

Wydaje sie, ze w interesujacych nas narracjach mamy do czynienia ze zloze-
niem porzadkéw mitycznego i basniowego. Polegaja one na polaczeniu cech obu
modeli narracyjnych i utworzeniu konstrukcji mitobasniowej. Charakteryzuje sie
ona tym, ze do mitycznych narracji wprowadza bohatera niskiego stanu oraz
szczedliwe zakoriczenie (a wiec elementy narracji basniowych). Dzieki temu uzy-
skuje nowe znaczenie i moze pelni¢ nieznane wczeéniej role. Mitobasniowos¢
otwiera droge do interpretacji, podporzadkowanych koniunkturalnym chwytom,
ktoére przemyst rozrywkowy doskonale potrafi wykorzysta¢ dla swoich celow.
W ten spos6b mitobasniowos¢ staje sie naturalnym sprzymierzericem kultury po-
pularnej, wchodzi w jej krwiobieg i pozwala na tworzenie interpretacji odpowia-
dajacych jej potrzebom.

O konstrukcjach mitotobasniowych mozna zatem powiedzie¢, ze udajg, iz na-
leza do historycznego dyskursu, co wiecej, Ze pojawiaja si¢ tam, gdzie naukowy
dyskurs zawodzi. Z drugiej jednak strony, dzieki sktonnosciom do uproszczen
i myslowych skrétow, pozwalaja na oderwanie sie od uciazliwej faktografii, ktéra
zabila niejedng rozprawe historyczng. W ten sposéb wypelniaja luke miedzy tym,
co wiemy, a tym, czego pragnelibySmy sie dowiedzie¢. Miedzy tym, co dostepne
racjonalnemu poznaniu i tym, co nigdy nie zostanie odkryte. Umozliwiaja konso-
lidacje spoleczng wokét wyrazonych przez mitobasniowe konstrukcje wartosci
i stanowig podstawe ceremonii, spotecznych rytuatéw, Swiat oraz zabaw. Wyzna-
czaja takze schematy interpretacyjne umozliwiajace zrozumienie przesztosci na-
wet wtedy, gdy brak jest przestanek do scharakteryzowania jej rzeczywistego
przebiegu.

O konstrukcjach mitobasniowych mozna powiedzieé, ze pojawiaja sie wtedy,
gdy potrzeba przedstawienia rzeczy za pomoca skonwencjonalizowanego syste-
mu znakéw, odnosi sie do tego, co wznioste albo powszechnie uznawane za war-
tosciowe. Wystepuja wtedy, gdy dostep do owego przedmiotu jest znaczaco
utrudniony albo ograniczony. Powstaja wiec, gdy pojawiaja si¢ ubytki na pozio-
mie narracji historyczej, faktograficzne luki oraz gdy owe pekniecia lub niedostat-
ki odnosza sie do rzeczy doniostych lub dotycza spraw dla odbiorcéw waznych.

9 W. Propp, Morfologia bajki. Ttum. S. Balbus. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 207.
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Mozna zatem powiedzieé, ze sklonnos¢ do tworzenia konstrukcji mitobasniowych
jest wprost proporcjonalna do ubytkéw narracji i jej spotecznej rangi. Innymi sto-
wy, czym wiecej owa narracja zawiera luk i czym bardziej jej przedmiot wydaje sie
doniosly, tym silniejsza jest potrzeba wypelnienia owych ubytkéw proteza.

Konstrukcje mitobasniowe odznaczaja si¢ dodatkowo dwiema cechami. Po
pierwsze, wywoluja wrazenie jakby stanowily odzwierciedlenie ogélnie dostepnej
wiedzy. Efekt taki zwigzany jest ze zmiang sposobu prowadzenia narracji, a w
szczegOlnosci z zastosowaniem jej odmiany trzecioosobowej. Gramatyczne , my”
sugeruje, ze spos6b dowodzenia - niezaleznie od swojej subiektywnosci i relaty-
wizmu - przebiega w oparciu o ogélnie dostepne i weryfikowalne przestanki,
a wiec, ze wspolnota narratora i jego czytelnikéow (lub widzéw) opiera sie na
transparentnych procedurach wnioskowania i jednakowym dostepie do argumen-
tow. Konstrukcje mitotwoércze nasladuja pod tym wzgledem narracje historyczna.
W odréznieniu od niej, nie postuguja sie jednak weryfikowalnymi przestankami
i procedurami opartymi na zasadach logicznych. Przeciwnie. Opieraja si¢ na
skrajnie subiektywnym sposobie mys$lenia, u podstaw ktérego trudno bytoby szu-
kac racjonalnych przestanek.

Po drugie, postuguja sie one symbolami w znacznie wiekszym stopniu niz
konstrukcje mityczne czy basniowe. Niezaleznie od tego, co wiemy na temat bitwy
pod Grunwaldem, jej najstawniejsza narracja pozostaje malarska konkretyzacja
Jana Matejki. Ona tez, w stopniu przewyzszajacym inne wyobrazenia oraz narracje
stricte historyczne stala sie dla kilku pokolerr Polakéw podstawowym Zrédiem
wiedzy na temat najwiekszej bitwy sredniowiecznej Europy. Dostarczata poczucia
identyfikacji z narodowymi warto$ciami i podsycata uczucia patriotyczne. Odno-
sila sie nie tylko do tego, co przedstawiala, ale takze do tego wszystkiego, co
uosabiala w wymiarze idei i wzoréw obywatelskich postaw. Obraz Matejki stat sie
w ten sposob nie tylko czescia dyskursu historycznego, ale takze ,nauczycielem
historii”, ksztattujagcym sposéb myslenia o przesziosci.

Z tych wlasnie powodéw o narracjach mitobasniowych mozna powiedzie¢, ze
maja pewne cechy mitu zalozycielskiegol® (prezentujg wizje historii, ktéra jest
podporzadkowana okres§lonym wartosciom i narzuca okreslony porzadek inter-
pretacyjny). Przyczyny powolywania mitéw zalozycielskich sa dobrze znane.
Mozna o nich powiedzie¢, ze powstaja wtedy, gdy potrzeba interpretacji dawnych
wydarzen jest silniejsza niz powsciggliwos¢ wynikajaca z poczucia, Ze niewiele na
ich temat potrafimy powiedzie¢. Stanowia one rodzaj protezy, ktéra pojawia sie

10 Pojecie ,mitu zatozycielskiego” wywodzi sie z refleksji antropologicznej. Jego problematyke
najobszerniej przedstawili w swoich pracach: M. Warren Backwith, Mandan-Hidatsa Myth and Ceremo-
nies. “Memories of the American Folklore Society”. T. 32, 1938, s. 63-76; A.W. Bowers, Mandan Social
and Ceremonial Organization. Chicago 1950, s. 270-281. Zob. Takze C. Lévi-Strauss, Antropologia struktu-
ralna II. Thum. M. Falski. Warszawa 2001, s. 263.
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w miejscu ubytku materiatu, a wiec tam, gdzie nie jest mozliwe racjonalne dowo-
dzenie. Narracja wykorzystuje wéwczas sprawdzone na gruncie mitotworczym
techniki, ktére, nawet jesli odnosza sie do niepewnych lub fikcyjnych zdarzen (al-
bo takich, ktérych nie potrafimy zweryfikowac), to wydaja sie dostatecznie praw-
dopodobne, aby mozna byto je uznac za prawdziwe.

4.

Konstrukcje mitobasniowe uswiadamiaja, ze w obrebie przekazéw historycz-
nych mamy do czynienia z istnieniem co najmniej czterech réznych trybéw narra-
cyjnych: naukowym, mitycznym, basniowym i mitobasniowym. Przybiera¢ moga
one rézng postaé: poczawszy od rekonstrukcji, opartych na weryfikowalnych
przestankach i logicznym dowodzeniu, az po akty mitotwoércze, ktére nie troszcza
sie o transparentno$¢ przestanek i wywodu, lecz stawiaja sobie za cel wykreowa-
nie odpowiedniej dla swoich celéw wizji przeszlosci. Niezaleznie jednak od tego,
z jakim rodzajem narracji mamy do czynienia, pisanie historii kazdorazowo spro-
wadza sie do tworzenia jej na nowo. Dlatego wiasnie nie ma jednej historii, lecz
jest ich tyle, ilu narratoréw. Poszczeg6lne tryby narracyjne moga sie ze soba 1a-
czy¢, uzupelniaé albo usprzeczniaé. Mogg pozostawaé w zwigzkach komplemen-
tarnych albo sie wzajemnie wykluczaé.

Czym zatem jest pisanie historii? Aktem spekulacji opartym na niepewnych
przestankach? Interpretacja wczedniej opisanych faktéow przepuszczona przez
pryzmat wlasnego rozumienia? Domniemaniem na temat tego, co catkowicie albo
czeéciowo niedostepne? Probag wykorzystania dawnych wydarzen dla celéw bie-
zacych, a nierzadko koniunkturalnych? Aktem bezprzykladnej intelektualnej od-
wagi, ktéra wystawia piszacego na ostrze krytyki? Pasjonujaca intelektualna
podréza w przeszlosé, ktéra niezaleznie od tego, ze wydaje sie wedréwka w nie-
znane, opiera sie¢ na pewnych regulacjach?

Wydaje sie, ze wszystkim tym po trochu. Nie jest rowniez zajeciem zarezer-
wowanym dla uczonych i artystéw. Pozostaje czynnoécia otwarta, do ktérej wszy-
scy maja swobodny dostep. Dziedzing, w ktorej tylko cienka granica oddziela
hochsztapleréw od uczonych. Jedni i drudzy ocieraja sie o siebie. Wypelniaja uni-
wersytety, biblioteki i centra handlowe. Czasem zwykly fryzjer okazuje si¢ wybit-
nym tworca historycznych narracji, a uniwersytecki profesor - fryzjerem. Pisanie
i opowiadanie historii jest bowiem zajeciem tak powszechnym, jak ukladanie
wierszy. Nawet jesli wszyscy potrafimy zaczerniaé papier, to tylko niekérym uda-
je sie zwrdcié na to uwage pozostalych.



