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Abstrakt: Tamara Gundorova, KICZ - NOWY JEZYK METAKULTURY. O CZYM MOWI
WSPOLCZESNY UKRAINSKI KICZ W DOBIE GLOBALIZAC]I? ,POROWNANIA” 7, 2010,
Vol. VII, s. 165-177, ISSN 1733-165X. W pierwszej czesci tekstu autorka dokonuje przegladu
najwazniejszych koncepciji kiczu, jakie wynikly w kulturze Zachodu na przestrzeni XX wieku.
Badaczka szczeg6lng uwage zwraca na poglady Hermanna Brocha, Clementa Greenberga,
T.W. Adorna, Thomasa Kulki, Ludwiga Giesza oraz Susan Sontag, ktéra spopularyzowala
kategorie kampu. W drugiej czesci artykutu autorka dowodzi, iz kicz we wspoélczesnej kultu-
rze ukrainskiej pelni wazng funkcje w procesach tworzenia nowych politycznych i kulturo-
wych mitéw; co wiecej - okazuje sie nieodlgcznym komponentem kreowania nowej ukrain-
skiej tozsamosci narodowe;j.

Abstract: Tamara Gundorova, KITSCH - THE NEW LANGUAGE OF METACULTURE.
WHAT DOES MODERN UKRAINIAN KITSCH SIGNIFY IN THE ERA OF GLOBALI-
ZATION? “POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, p. 165-177, ISSN 1733-165X. In the first section
of the article the author reviews the most important concepts of kitsch which appeared in
Western culture over the 20th century. The researcher focuses on the views of Hermann Broch,
Clement Greenberg, T.W. Adorno, Thomas Kulka, Ludwig Giesz, and Susan Sontag - who
mainstreamed the notion of camp. In the second part of the piece the scholar argues that in
contemporary Ukrainian culture kitsch plays an important role in the process of creating new
political and cultural myths. Additionally, kitsch turns out to be an integral component of
creating a new Ukrainian national identity.

1 Correspondence Address: hundorova@gmail.com
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W labiryntach definicji: znajomy nieznajomy

Od momentu pojawienia sie stowa , kicz” mineto juz niemalze poéttora stulecia.
W tym czasie byl on obiektem zainteresowarn wielu badaczy, lecz mimo to préba
jego jednoznacznego okre$lenia wcigz nastrecza powazne trudnosci2. Hermann
Broch juz na wstepie swego glosnego wykladu o kiczu wyraznie zastrzegl, aby nie
oczekiwac od niego precyzyjnego zdefiniowania kiczu, bowiem ten odnosi sie do
tylu zagadnieni, iz do ich wyjaénienia nalezaloby napisaé trzytomowa prace na-
ukowa. Z kolei Matei Calinescu w ksigzce o pieciu obliczach modernizmu, gdzie
jednym z nich byl kicz, zauwazyl, iz jest on jednym z najbardziej ptynnych pojec
estetyki modernizmu, pojeé, ktore trudno skonkretyzowaé nawet przez ich ne-
gatywne oznaczenie. Natomiast Thomas Kulka w swej znanej monografii poswie-
conej relacjom kiczu i sztuki skonstatowal, iz znacznie latwiej jest opisac kicz przez
pojecia bliskoznaczne, niz podaé¢ dokladne wyttumaczenie, na czym rzeczywiscie
polega jego istota.

Wydaje sie, ze jedyna kwestiag, wobec ktérej sa zgodni wszyscy badacze, jest
fakt, iz we wspolczesnym Swiecie kicz jest wszechobecny. Niewatpliwie trudno
dzi$ znalez¢ taka sfere, ktoéra bylaby pozbawiona wplywéw masowej kultury oraz
jej nieodlacznego towarzysza - kiczu. Jeszcze w 1939 roku znany amerykariski
krytyk Clement Greenberg wieloaspektowo opisal fenomen kulturowy, jakie-
mu Niemcy nadali miano kiczu. Do owej kategorii Greenberg zakwalifikowat
przeznaczong dla mas sztuke komercyjnag i literature, z charakterystycznym dla
nich kolorytem, okladki czasopism, ilustracje, a takze reklame, komiksy, muzyke
popularng, tarice do melodii odtwarzanych z gramofonéw, hollywoodzkie filmy
itp.3 W ten spos6b badacz odniést do kiczu niemal cata kulture popularna. Swoj
uogolniajacy osad krytyk wysunal na podstawie przeciwstawienia kiczu innym
pozytywnie nacechowanym kategoriom takim, jak ,dobry gust”, ,sztuka wy-
soka”, ,artystyczna awangarda”. Ta krytyka kiczu jako sztuki mechanicznej, sfor-
malizowanej, uciele$niajacej nieautentyczne emocje oraz falsz nowoczesnego zy-
cia, sztuki, ktéra jedynie odtwoérczo wykorzystuje zasoby wysoko rozwinietej
tradycji kulturowej i ktéra w dodatku z taka latwoscia daje sie przeobrazié
w sztuke totalitarng, Greenberg na dlugi czas zaprogramowal negatywny sto-
sunek do kiczu. W rzeczywistosci autor Awangardy i kicz ustworzyt podstawy
do ideologicznego traktowania kiczu. Zdaniem Davida Rieffa, ,Greenberg dal

2Szerzej na ten temat zob.: T. 'yamoposa, Kimu i simepamypa. TpaBecmii. Kvis 2008.

3 Zob.: K. I'punbepr, Abaneapd u xumu, nep. ¢ anr. A. KammuuHa, «XyI0oXeCTBEHHBIN Xy pHaID»»
2005, Ne 60 - http:/ /xz.gif.ru/numbers/60/avangard-i-kitch/ (wersja pol.: C. Greenberg, Awangarda
i kicz, [w:] Kultura masowa. Wybér, przeklad, przedmowa Cz. Milosz. Komentarz ]. Szacki. Krakéw
2002).
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wyraz politycznego zaangazowania awangardy i kultury wysokiej, rozpatrujac
kicz (a wtasciwie kulture masowa) w kategoriach wroga”.

Natomiast Theodor W. Adorno wigzat kicz z kategoriami estetycznymi w kon-
tekscie krytyki kultury masowej jako przemystu kulturalnego. Dla Adorna kicz to
pozorowanie nieistniejacych uczué, tym samym ich neutralizacja, niwelowanie,
a takze symulacja fenomenu estetycznego*. Jednak w przekonaniu filozofa nie jest
to wystarczajaca definicja, wymaga ona szeregu uzupelnieri i wyjasnieri, ktore
moglyby dotyczy¢ na przyklad faktu, czyje uczucia symuluje kicz (autora czy od-
biorcy), na ile kicz zwigzany jest z faktywnoscia, w jaki spos6b mozna wyznaczy¢
autentyczng warto$c¢ dzieta sztuki itp. itd. Adorno dochodzi jednak do wniosku, ze
sg to pytania w zasadzie kazuistyczne. Stad badacz nie oddziela kiczu od sztuki,
poniewaz - jak sadzi - kiczem mozna nazwacé sztuke, ,ktérej ani nie mozna po-
traktowa¢ powaznie, ani ona tego nie chce, a ktéra swoim wygladem postuluje
przeciez powage estetyczng”5. I chociaz Adorno uznaje kicz za , wybujalos¢” czy
tez ,trucizne wszelkiej sztuki” oraz zjawisko jakosciowo od niej odmienne, to mi-
mo wszystko przestrzega, by wszelkich niedociggnie¢ estetycznych w obrebie
sztuki nie zrzuca¢ na karb kiczu. Cata bowiem sztuka w nowoczesnym Swiecie
przezywa dewaluacje, inkorporujac sie w empiryczng realnosc i tracac zwigzek
z tg idealistyczno-duchowa realnoscig, ktoéra jej najbardziej odpowiada. Dlatego
ewolugja artystyczna, zdaniem Adorna, polega na tym, ze wszystko ,co bylo sztu-
ka, moze sta¢ sie kiczem”®.

Do odmiennego ujecia kiczu - nie w kategoriach estetyki a etyki - zacheca au-
striacki pisarz i krytyk Hermann Broch, nazywajac kicz , antychrystowym ztem”
w hierarchii wartosci sztuki. Istota kiczu tkwi, w jego przekonaniu, na zamianie
kategorii etycznej kategorig estetyczng: w momencie, gdy twoérca zamiast , piekne-
go” dziela sztuki, ktérego piekno jest wynikiem caloSciowej wizji $wiata, pragnie
jedynie dzieta ,tadnego”. Historycznie rzecz ujmujac, gruntem, z ktérego wyrasta
kicz, jest dla Brocha romantyzm oraz XIX-wieczny sentymentalizm; w aspekcie
geokulturowym - jest to kultura Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie kicz produk-
tywnie sie rozwijal, skutecznie obejmujac swoim zasiegiem kolejne sfery kultury;
z perspektywy recepcji krytyk wytyczyl odrebny typ ludzi, zwolennikow i twor-
cow kiczu, okreélajac ich jako kiczmanéw; natomiast w plaszczyzZnie formalnej -
kicz to dla niego odtwdrcze powtérzenie, nasladujace poprzednikow. W konse-
kwencji w swoich tekstach takich, jak Kicz (1933) oraz Kilka uwag o kiczu (1950),
Broch nakreslit nowa teoretyczno-filozoficzng mozliwosé postrzegania kiczu jako

4 T.B. Amopro, Icmemuueckan meopus (Pusocodpua uckyccmba), iep. ¢ HeM. A. [IpaHoa. Mocksa
2001, s. 448 - http:/ /www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/ Adorno/EstTeor_31.phpTh (W. Ador-
no, Teoria estetyczna. Przel. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994, s. 572 i 434).

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 573.
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sztuki, ktéra zyje wewnatrz ,sztuki wysokiej”. ,Kicz to nie jest «zla sztuka», lecz
samoistny, zamkniety system, tkwiagcy jak obce cialo w ogélnym systemie sztuki
lub, jesli kto woli, obok niego””.

Warto tez pamietac¢ o historycznych kontekstach, w ktérych konstytuuja sie
przywotane koncepcje kiczu jako: wroga kultury wysokiej (C. Greenberg), este-
tycznej symulacji (T.W. Adorno) i etycznego zta (H. Broch). Zreby teoretyczne
owych koncepcji w przewazajacej mierze krystalizowaly sie w pierwszej potowie
XX wieku i nieprzypadkowo wyczuwa sie w nich, z jednej strony, poglos strachu
rozwijajacych sie wéwczas totalitaryzméw, z drugiej zas, proby zawtlaszczenia
kultury masowej przez owe rezimy.

Nowy etap w rozumieniu kiczu przypada na radykalne lata 1960, a wiec okres
intensywnego rozwoju kultury popularnej. Susan Sontag w Notatkach o kampie
(1964) zaproponowala nowe ujecie kiczu, traktujac go jako rodzaj wrazliwosci,
ktoéra ,to, co powazne obraca we frywolne”8. Te nowa wrazliwo$¢ Sontag nazwata
kampem - ,umitowaniem do tego, co nienaturalne: sztuczne i przesadne”. Samo
stowo , kamp” pojawia sie¢ we Francji okoto 1909 roku, odnoszac sie pierwotnie do
okreslenia , przejaskrawiony”, ,nieokrzesany”, ,teatralny”, ale takze ,zniewiescia-
ty”. W potowie lat 70. XX wieku do tego zestawu okresleri doszlo jeszcze znacze-
nie ,banalny”, ,nieautentyczny”, ,sztuczny”. Jak stusznie zauwaza Philip Core,
kamp cechuje dwuznacznos$é, dlatego jest on znakomitym srodkiem ekspresji dla
zmarginalizowanych outsideréw, ktérych znamionuje odmiennosé. Kamp jest
bowiem jednoczesnie zard6wno narzedziem ,manifestacji, jak i obrony”?. Wyod-
rebnienie kampu zapoczatkowuje nowy teoretyczny paradygmat w interpretacji
kiczu: chodzi o zdystansowana, swiadoma, tzn. ironiczng forme kiczu, czyli kicz
jako performans. Pojawil sie nawet pomyst, by wprowadzi¢ konceptualne rozréz-
nienie tych obu zjawisk: kicz oznaczalby przedmiotowe cechy przedmiotu este-
tycznego, zas kamp - subiektywny proces, na przyklad , usmiech tego, kto obser-
wuje przedmiot estetyczny”10. Andrew Ross przekonuje, iz kamp zaklada
Swiadome celebrowanie wyrdznienia, zdystansowania i nieuczestniczenia, odby-
wajacego sie w samym procesie reprezentacji, ktére wyniklo na skutek odkrycia
w jakim$ enigmatycznie lub ekstrawagancko przedstawionym przedmiocie nie-
spodziewanej wartoscil’. W konsekwencji, recepcja kiczu stopniowo ewoluuje od

7 H. Broch, Notes on the Problem of Kitsch, [w:] G. Dorfles (ed.), Kitsch: The World of Bad Taste. New
York 1969, p. 49-76 (wyd. pol.: H. Broch, Kilka uwag o kiczu i inne eseje. Thum. D. Borkowska. Warszawa
1998, s. 114).

8 C. 3onTar, Homamxu npo «kemn», [w:] Eadem, IIpomu inmepnpemayii ma inwi ece. JIpsip 2006,
s. 288 (wyd. pol.: S. Sontag, Notatki o kampie. Thum. W. Werenstein. ,Literatura na Swiecie” 1979, nr 9,
s. 306-323).

9 P. Core, Kamp, klamstwo, ktére mowi prawdg [fragment]. , Pismo Literackie” 2007, nr 3-4 (4-5), s. 2.

10 A. Ross, Zakresy kampu [fragment], ibidem, s. 11.
11 [bidem.
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wartosciujacej klasyfikacji, rozpatrywanej w kategoriach wrogosci, ku analizie per-
formatywnego dzialania, przeciwstawiajacego sie oficjalnie obowigzujacej normie.
Performans, jak podpowiada Victor Turner, wykracza bowiem poza ramy teatru,
poszerzajac swe oddzialywanie na rézne socjokulturowe rytuaty, gry, zabawy,
sport, taniec, muzyke czy polityke, pelnigc przy tym role mediatora, swoistego
posrednika w pokonywaniu sytuacji liminalnych: kryzyséw, niepewnosci towa-
rzyszacych indywidualnym i kulturowym transformacjom.

Odkrycie performatywnej natury kiczu pod postacia kampu uzmystawia klu-
czowa modyfikacje jego interpretacji: kicz okazuje sie dziataniem. Nowe aspekty
w rozumieniu kiczu wylaniaja sie takze w zwiazku z traktowaniem go w katego-
riach reprezentacji kiczowosci. Co ciekawe, w krajach ibero- i niemieckojezycznych
kicz jest zestawiany z pojeciem cursi, oznaczajacym nie przedmiot, lecz rodzaj
ludzkiego doswiadczenia. Stowo ,cursi” pojawia sie¢ w jezyku hiszpanskim
ok. 1869 roku na okreslenie osoby, ktéra pragnie, by uwazano ja za elegancka
i szykowng, cho¢ w rzeczywistosci taka nie jest. Okreslenie to przyjelo sie takze
wobec artystow i pisarzy, ktérzy swymi dzielami bezskutecznie starali sie od-
zwierciedla¢ podnioste, wyrafinowane uczucia'2. Ludwig Giesz w swej fenomeno-
logii kiczu pisze, iz jest on , estetyczng oznaka czego$, co odnosi sie do refleksji czy
tez warunkoéw cursi-istnienia. [...] Jako taki, kicz stanowi reprezentacje czegos$ cur-
si, jest jego obiektywizacja w sferze estetyki”13. A zatem, okazuje sie, ze kicz de-
monstruje pewne jakosci i substancje, jakie juz s kiczowe.

To semantyczne przejscie od niepelnowartosciowego przedmiotu estetycznego
do sposobu reprezentacji posiada niebagatelne znaczenie dla zrozumienia natury
i funkgji kiczu w drugiej potowie XX wieku. Wszak pojecie kiczu, ktére rodzi sie
w zargonie monachijskich kolekcjoneréw sztuki okoto 1860-1870, poczatkowo
kojarzy sie z przedmiotami, estetycznie niedopracowanymi i tanimi wyrobami arty-
stycznymi. Przewaznie byly to r6znego rodzaju imitacje znanych obrazéw, utwo-
row muzycznych, tekstow literackich. Z czasem kicz rozszerza sfere swego funk-
cjonowania, a wraz z tym zmienia sie jego rozumienie. Staje sie oczywiste, ze kicz
tworza nie same rzeczy, ale takze i ludzie, ktérzy odbieraja je jako kiczowe. Ozna-
cza to, ze kicz przestaje by¢ utozsamiany z obiektami, przenosi si¢ natomiast na
recepcje, w ktorej glownym czynnikiem staje sie kiczman - podmiot obserwujacy
i szacujacy kicz. Wyodrebnieniu podlegaja réwniez specyficzne obiekty przedsta-
wiajace kicz, zwlaszcza te zwigzane z uniwersalnymi tematami takimi, jak naro-
dziny, milos¢, rodzina, nostalgia, a wiec tematami, ktére posiadaja wysoka war-
toé¢ emocjonalna. Thomas Kulka stwierdza, ze obiekty tego typu musza by¢ tadne
(konie, dtugonogie kobiety), przyjemne (zachéd storica, kwiaty, malownicze krajo-

12 Zob.: L. Santos, Tropical Kitsch. Mass Media in Latin American Art and Literature. Translated by
E. Enenbach. Princeton 2006, s. 73.
13 L. Giesz, Fenomeniologia del kitsch. Barcelona 1973, s. 98. Cyt. za: L. Santos, ibidem.
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brazy) i mite (pieski, kotki), jak rowniez zawiera¢ spory tadunek emocjonalny, np.:
matka z dzieckiem czy placzace dziecko itp. Badacz wyznacza tym samym trzy
niezbedne warunki dla zaistnienia kiczu: po pierwsze, kicz odmalowuje przed-
mioty lub tematy nacechowane silng doza emocjonalnosci, po drugie, obiekty
i tematy odzwierciedlane przez kicz sg stale i bez trudu daja si¢ zidentyfikowad,
po trzecie, kicz nie wzbogaca istotnie naszych asocjacji, zwigzanych z obserwowa-
nymi przedmiotami lub tematami®4.

Natomiast transformacja kiczu w kamp powoduje, ze kicz staje sie¢ wyraznie
sztuczny i ironiczny, w zwigzku z czym zmienia sie tez jego natura: pozbawiony
naiwnosci, kicz komentuje siebie samego, ironizuje na swoj temat oraz na temat
wlasnej reprezentacji. Mozna nawet mowi¢ o kampowej strategii, ktéra postuguje
sie kicz, zwlaszcza w tych wypadkach, gdy idzie o demaskowanie skostniatych
estetycznych, kulturowych i politycznych obrazéw oraz gustow. W takich wypad-
kach kicz przeobraza si¢ w swego rodzaju znaczace ,mrugniecie okiem” z powo-
du kiczu. Poza tym staje si¢ on réwniez kulturowym kodem, poprzez ktory i za
ktérego pomoca potwierdza sie subkulturowa tozsamo$é¢ zmarginalizowanych
outsideréw typu hippie, punk, homo- i queeroseksualistow. W konsekwengji do-
konuje sie transformacja kiczu w swoisty metajezyk, ktory nie tylko przedstawia
co$ kiczowego, ale jednoczesénie opowiada o samym kiczu, o jego historii i miejscu
w kulturze, o ré6znych sensach i ideologiach, z ktérymi kojarzono go w spoteczen-
stwie. W takim kontekscie kicz okazuje si¢ specyficznym podwdéjnym kodowaniem - nazwq
i dziataniem jednoczesnie.

Nowy ukrainski kicz

Owa podwdjna natura kiczu - jako reprezentacji i dzialania jednoczesnie - po-
zwala zrozumiec jego role i znaczenie we wspélczesnym spoteczenstwie ukrain-
skim, w ktérym kicz pelni wazng funkcje w procesach tworzenia nowych poli-
tycznych i kulturowych mitéw, jest wykorzystywany szeroko w literaturze,
malarstwie, kinie, fotografii, reklamie, Swiecie mody, sporcie, a co najistotniejsze -
okazuje si¢ nieodlacznym komponentem kreowania nowej ukrainiskiej tozsamosci.

W ostatnim czasie jednym z najjaskrawszych przykladéw politycznego kiczu
byt ,warkocz Julii” - sztucznie stworzony i intensywnie reprodukowany element
wizualnego wizerunku Julii Tymoszenko, zbudowany na zaufaniu do wyraznej,
tatwo rozpoznawalnej i zrozumialej tozsamosci. Obraz ten posiada duzy fadunek
emocjonalny, ma wyraznie mitologiczny charakter i jest zorientowany na szeroki
wachlarz skojarzer wielu srodowisk. Dla pokolenia wyrostego w czasach radziec-

14 T. Kulka, Kitsch and Art. Pennsylvania 1996, s. 37-38.

170



Tamara Gundorova, Kicz - nowy metajezyk kultury

kich ,kobieta z warkoczem” niewatpliwie kojarzy sie z inteligentnym macierzyn-
skim obrazem pierwszej nauczycielki, ktéra nawet dla ludzi starszych wciaz pozo-
staje ucielesnieniem moralnego autorytetu. Z kolei dla mlodziezy obraz ten nie
posiada juz takiej hybrydycznie pieknej monstrualnosci, bowiem jest on postrze-
gany ze wspoblczesnej perspektywy glamour. Silnie nacechowana kobieca seksualno-
Scig figura ,kobiety z warkoczem” przycigga uwage nie tylko meskiego audyto-
rium, lecz niesie okreslone przestanie i dla kobiet, stanowigc uosobienie rzymskiej
matrony - z jednej strony kobiety obecnej w zyciu publicznym, z drugiej zas -
strazniczki domowego ogniska. Ponadto abrewiatura partii BIOT odsyla do skoja-
rzenia z ,beauty” (ang. piekno), a wiec na poziomie nieSwiadomosci apeluje do
mitéw wspoélczesnej popkultury, czyli takze mlodziezowe audytorium pozostaje
w polu jego oddziatlywania.

Uniwersalna (czy raczej pseudouniwersalna) zdolnos¢ do produkowania mi-
tow, wyrazistoé¢ i populistyczna emocjonalna nosnosé kiczu ,Julii z warkoczem”
W przewazajacej mierze jest warunkowana medialng i performatywna natura
wspoblczesnego kiczu, ktéry okazuje sie aktualna forma manipulowania $wiado-
moécig, wykreowang na bazie konsumeryzmu, utowarowienia i wymianie gu-
stow, a takze widowiskowodci i teatralnosci. Kicz oznacza imitacje, jest pustym
znakiem, ktéry zaciera réznice i niszczy wszystko, co reprezentuje, czyniac to
klamliwym. Jednak posiada on takze niemala sile uwodzenia, generowana przez
performatywnos¢, dlatego przetwarza to, co niematerialne w materialne, niejawne,
ukryte, czyni jawnym, uprzedmiotawia marzenia i pragnienia ludzi. Co najistot-
niejsze - kicz unaocznia formowanie sie dyskursu pozadania, jednego z central-
nych dyskurséw nowoczesnosci. To wlasdnie kicz stanowi znakomity dowéd na to,
Ze pragnienia i marzenia majg sktonnos¢ do uprzedmiotawiania sie i ze wraz
z utratg sakralnych treéci kicz dopomaga estetyce inkorporowaé sie w zycie.
W takim sensie kicz okazuje sie ,kulturowym indeksem fluktuacji miedzy pu-
blicznym i prywatnym, wewnetrznym i zewnetrznym, widzialnym i niewidzial-
nym, ,ja” i Innym, ,ja” i §wiatem”15. Projekcje pragnien na zewnatrz, w $wiat
przedmiotéw, tworza obrazowe symulakry/zamienniki, ktére nie maja niczego
wspolnego z realnoscia, ale stanowig uciele$nienie ludzkich snéw-marzen, nadajac
im piekna forme. Owe symulakry, jak na przyklad obraz ,kobiety z warkoczem”,
zmaterializowane i w nieskoriczonos¢ reprodukowane, nie tylko réznia sie od
swoich realnych obiektéw przedstawienia, ale i skupiaja na sobie nieSwiadome
spoleczne pragnienia i marzenia wielu ludzi.

To wlasnie ta wlasciwosé kiczu: bycie mediatorem pragnieri, powoduje jego
wszechobecnos$¢ we wspoélczesnym Swiecie, gdzie kultura funkcjonuje nie pod

15 N.M. Valis, The culture of cursileria: bad taste, kitsch, and class in modern Spain. Durham & London
2002, s. 87.
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postacia ustanowionych instytucji czy struktur, lecz jako racjonalny system komu-
nikacji, przeznaczony dla przekazu idei, i jako racjonalna komunikacja, skierowa-
ny na osadzanie w codziennym zyciu okreslonych senséw i idei. Kicz estetyzuje
owa racjonalnoé¢, przetwarza ja na ,tatwa pokuse” zdatna do lekkiego rozpo-
wszechniania i sprzedazy. Transformujac reprezentacje na dzialanie, w ktérym
zamkniete jest doswiadczenie ludzkich emocji, kicz czyni przedstawiane kuszgcym.
Dodatkowo kicz jest posadzany o podwazanie wiary w wazno$¢ spotecznych an-
tytez i lansowanie czczego optymizmu pokazujacego, iz mozna bez najmniejszych
przeszkéd przechodzi¢ z jednej klasy spolecznej do drugiej, ze $wiata iluzji do
realnosci, ze sfery marzeni w kraine basniowego dobrobytul.

Komunikatywna funkcja kiczu szczeg6lnie aktualizuje sie w spoleczenistwie
postmodernistycznym, w ktérym staje sie¢ on nadzwyczaj waznym metajezykiem -
kanatem komunikacyjnym, uprzedmiotawiajacym pragnienia, reklamujacym
emocje i zyciowe role, bioracym udzial w tworzeniu politycznych i kulturowych
mitéw. Niebagatelne znaczenie kicz odgrywa tez w procesach zwigzanych z po-
strzeganiem i interpretowaniem Innego - w aspekcie rasowym, kulturowym, spo-
tecznym i genderowym. Spolecznie-pragmatyczna funkcja kiczu przejawia sie
takze w tym, iz za jego pomoca nawigzuja sie nici porozumienia miedzy przed-
stawicielami réznych ras, narodéw, klas, plci oraz zawodéw i to niezaleznie
od wyznawanych przez nich pogladéw politycznych, wychowania i statusu mate-
rialnego.

Znamiennym faktem wspolczesnej kultury jest wylonienie sie eurokiczu, kto-
rego amplituda waha sie od ,euroremontu” do konkursu Eurowizji. I cho¢ to mo-
ze sie wydawac dziwne, ale to wlasnie eurokicz pelni role jednego z najwazniej-
szych srodkéw europejskiej interpretacji. Paul Allatson wypowiada sie o kiczu
w kategoriach ogélnego drive’u do Unii Europejskiej, twierdzac iz estetyczne wy-
korzystanie kiczu ma niebagatelne znaczenie dla konkretnych strategii spoteczno-
politycznych, dzieki ktérym udaje sie unikng¢ konfliktéw narodowo-etnicznych?”.
Znakomitym przykladem jest konkurs Eurowizji, ktéry przedstawia poszczegolne
kraje i kultury w $cisle okreslony sposéb - w kontekscie tradycji narodowo-
etnicznych, dokladajac przy tym staran, by sposéb prezentacji i postrzegania Inne-
go nie powodowal gwattownego odrzucenia. W rezultacie Unia Europejska jawi
sie masmedialnym zglobalizowanym spektaklem, umozliwiajgcym zapoznanie sie
z wieloma krajami.

I tak, Dzikie tarice Rustany, ktéra wygrata konkurs Eurowizji w 2004 roku,
w istocie swej sa niczym innym niz zglobalizowanym kiczem, laczacym piesni
etniczne, tarice huculskie, techno-punk oraz elementy prymitywu rodem z Xeny:
Wojowniczej ksigzniczki. Catoé¢ symbolizuje porywajacy witalizm i ruch kultury

16 A. Hauser, The Sociology of Art. Chicago 1982, s. 590.
17 P. Allatson, , Antes cursi que sencilla”: Eurovision Song Contests and the Kitsch-Drive to Euro-Unity.
“Culture, Theory and Critique” 2007, Vol. 48, s. 87-98.

172



Tamara Gundorova, Kicz - nowy metajezyk kultury

masowej, ktéra wciaga w pole swego oddzialywania i narodowo-etniczne moty-
wy, i popkulture, jak tez sprzyja integracji ukrairiskoéci (jezyka, kultury, obycza-
jow) z europejska wspodlnota kulturowa.

Jak wiadomo, Roland Barthes przeanalizowal symboliczne procesy wspotcze-
snej mitologii i pokazat, ze to wlasnie wtérne, dostowne znaczenie obrazu natura-
lizuje mitologiczny przekaz, przenosi go w porzadek zdrowego rozsadku, spra-
wiedliwosci, normy. Kicz za$ okazuje si¢ jednym z najistotniejszych sktadnikéw
wspolczesnej mitologii, albowiem idealnie naturalizuje, wizualizuje, uprzedmio-
tawia, estetyzuje, opakowuje i sprzedaje socjokulturowe znaki ré6znego przezna-
czenia - kulturowego, etnonarodowego, politycznego, ideologicznego, religijnego,
genderowego, turystycznego. W przekonaniu Terry’ego Eagletona ,gloszenie, ze
realnosc socjalna jest w przewazajacej mierze konsumowana, oznacza twierdzenie,
iz jest ona zawsze «zestetyzowana» - tekstualna, opakowana, fetyszyzowana,
poddana libido”18.

Stad wynika specyfika kiczowej reprezentacji. Umozliwiajac, na zasadach gry,
steatralizowane przyjecie Innego - imigrantéw, turystow, przedstawicieli r6znych
etnokultur, czlonkéw subkultur lesbijskich, gejowskich czy queerowych, kicz
poddaje Innos¢ w formach emocjonalnie zrozumiatych, wizualnie dostepnych,
barwnych, ulatwiajac tym samym kontakt i porozumienie miedzy ludZmi. Zreszta
kicz, ktéry narodzil sie¢ na skrzyzowaniu zmian spotecznych i kulturowych,
w procesie intensywnej migracji ludnosci wiejskiej do miast i rozwoju stanu trze-
ciego, immanentnie zawiera w sobie mechanizmy adaptacji do nowych uwarun-
kowan socjokulturowych.

Jednakze kicz jest dos¢ specyficznym Srodkiem komunikacji. Tworzy nowe
kalki, wykorzystujac stare, homogenizuje odbiér, ubarwia go wzniostoscia, libi-
dalnym zadowoleniem/ekstaza, na swdj sposéb kolonizuje go przez totalizujgce
wyobrazenia/marzenia. Ten rodzaj reprezentacji mozna nazwac turystycznym,
albowiem jest on ukierunkowany na swoiste wystawianie realnosci, rozgrywanie
jej jako spektaklu niosacego zadowolenie i pragnienie kolekcjonowania wrazen.
Odbiorca kiczu fascynuje sie kiczem samym w sobie, kolekcjonuje wrazenia
i uprzedmiotawia je pod postacia pamigtek. Wszak afrykariskie krajobrazy, japon-
ska ceremonia picia herbaty czy wielobarwnos¢ Soroczyriskiego jarmarku weszty
do $wiadomosci wspolczesnego czlowieka najpierw jako reklamowy kicz, w kto-
rym turystyczne zanurzenie si¢ przynosi niemalze jednakowe zadowolenie, nieza-
leznie od réznicy samych zjawisk. Wazne jednak, Ze kicz unaocznia te zjawiska,
tzn. afrykanskie pejzaze, japoriska ceremonie picia herbaty czy ukrairiski jarmark
w Soroczyncach, a tym samym wyprowadza je ze stanu zapomnienia i spokoju,
nadaje im okre$lona forme i paradoksalnie - nadaje im wlasng wartos¢. Istotne

18 T. Eagleton, Capitalism, Modernism, Postmodernism, [w:] Idem, Against the Grain: Essays 1975-
1985. London 1986, s. 133.
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réowniez, ze kicz nie tylko umacnia stereotypowe kalki, ale moze tez by¢ zdema-
skowany, przewaznie za pomoca ironicznego kampu.

Jak przebiega proces demaskacji tradycyjnego kiczu, chcialabym pokazaé¢ na
przykladzie projektu Antona Mucharskiego Wiejski glamour (Ciavcokuii enamyp),
zaprezentowanego na ,Gogolfest-2009”. Przypadek ten jest znamienny o tyle, ze
dobitnie ilustruje, jaka role odgrywa kicz we wspélczesnym $wiecie. Mucharski,
siegajac po tradycyjny kicz, demonstruje jego zmiane gatunkowg, spowodowang
zaadaptowaniem kiczu przez wspoélczesng kulture, oraz zawarte w nim nowe glo-
balizacyjne sensy.

Wiejski glamour to monumentalne ptétno, sktadajace sie z setek ludowych ob-
razkéw sklejonych i polaczonych w jeden wielki obraz. Zastosowane obrazki
przedstawiaja oddzielne scenki rodzajowe, jak tez cale serie kompozycyjne, np.
Olenke z jelonkiem, kozaka z dziewczyna, fabedzie, basniowe palace czy rajskie
jeziora. Zestawione ze soba, reprodukowane i multiplikowane w Wiejskim gla-
mourze obrazki zostaly poddane powtérnemu zkiczowieniu, juz nie nasladowcze-
mu, lecz aktywnemu, twérczemu. Doszlo tu do ponownego wykorzystania kiczu
na zasadzie cytowania.

Owe obrazki, ktére byly niezwykle popularne w latach 30.-60. XX wieku
w niewielkich miastach i wsiach centralnych i péinocnych rejonéw Ukrainy, sam
Mucharski nazywa mianem ,.chalupniczych (albo bazarowych) obrazéw”. Przez
dtugi czas byly one uwazane przez oficjalng kulture socrealistyczng za przykiad
,drobnomieszczarskiej pseudosztuki”. Zamiarem za$ Mucharskiego jest ich aktu-
alizacja w zupelnie nowy spos6b: wpisanie w kontekst wspélczesnej kultury i wy-
lansowanie w charakterze mega stylu pod nazwq ,wiejski glamour”. W przekonaniu
artysty taki mega styl z jednej strony przypominat pop-art, a z drugiej - stanowit
alternatywe socrealizmu. ,W odréznieniu od jedynej przewodniej religii arty-
stycznej tamtych lat - zauwaza Mucharski - na Ukrainie istnial i rozwijat sie
«ukrainiski ludowy pop-art» ze wszystkimi charakterystycznymi dla tego kierunku
oznakami: reprodukowaniem archetypowych tematéw, wykorzystywaniem ja-
skrawych, czasami nienaturalnych koloréw, wiaczeniem do tematyki pop-
obrazow, jakimi zywil zbiorowa wyobraznie imperialny (niemiecki i amerykan-
ski), a niekiedy hinduski kinematograf, zachodnich pocztéwek, zagranicznych
znaczkow, etykietek z zapatek itp”19.

Wpisujac wiejskie obrazki w tradycje pop-artu, pradu artystycznego dominu-
jacego w zachodniej kulturze lat 1960, Mucharski §wiadomie zestawia je z trenda-
mi lat 2000 i charakterystycznym dla nich glamourem. Mucharski kolekcjoner, wo-
kalista, artysta plastyk oraz showman, zwraca uwage na kompensacyjng nature
ludowych obrazkéw i w zasadzie stawia znak réwnosci miedzy nimi a wspélcze-

19 A. Myxapcbku, Ciavcokuii eramyp, abo Mucmeybku Manopu Yy NouyKax Ykpaincekoeo Meea-crmuaio -
http:/ /www.antins.net/?page_id=494&lang=uk
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snymi czasopismami, poS§wieconymi zyciu celebrytéw, oraz popularnymi seriala-
mi telewizyjnymi, oferujacymi odbiorcy zludzenie , pelni” i ,doskonalosci” zycia,
a takze oczarowujacymi wyobrazZnie czytelnika-stuchacza-widza wizjami pieknego
szczescia. ,Jaskrawosé kolorow, feerycznosé tematyki, absolutna «rajska idyllicz-
noéé» tych obrazkéw - komentuje artysta - zastepowala ludziom i ekran telewizo-
ra, i mityczng «idealnosé» celebryckich czasopism, wabila do Swiata marzen
i cho¢by na moment wyrywala z szarej codziennosci, czasami na po6t glodnej”20.

Stawiajac znak rownosci miedzy glamourem a naiwng sztuka ludowq, Muchar-
ski kreuje wyzszego stopnia ironiczng koncepcje hybrydycznosci , wiejskiego gla-
mouru”. Artysta zwraca tym samym uwage na tragiczno-katastroficzny sens
wspoélczesnej kultury ukrainiskiej, ktéra - bedac wyraznie zdominowana przez
wiejska $wiadomos¢ kulturowa - jednoczesnie aktywnie przeszczepia na swoj
grunt trendy zachodniej kultury masowej o charakterze urbanistycznym. Jednak
z punktu widzenia performatywnosci Wiejski glamour niesie jeszcze jedno wazne
przestanie: w rzeczywistosci artysta zajmuje pozycje obroncy , wiejskiej kultury”,
aczkolwiek sama jej reprezentacja jest juz naznaczona kiczowa glamournoscia
podang ,,z przymruzeniem oka”.

W autorskim projekcie Mucharskiego wiejskie obrazki zostaly odrestaurowa-
ne, pokryte lakierem, a wiec pozbawione swej ,aury”, nastepnie sklejone i ztgczo-
ne w jedno wielkie piétno. W swej pieknej, niby to bezposredniej bezpretensjonal-
nodci i jaskrawosci, Wiejski glamour zaadresowany jest jednak do zewnetrznego
odbiorcy, to znaczy do niestrudzonego turysty albo wielbiciela ludowego kiczu,
ktéry w swoim domu wiesza ludowe obrazki jako cytaty innego $wiata, by¢ moze
tego, do ktérego kiedys sam nalezal. Tym sposobem , wiejski glamour” nie jest juz
zjawiskiem przynaleznym do repertuaru kulturowego wiejskich ,nizin”, lecz sta-
nowi czes¢ sktadowa kultury zglobalizowanego swiata postmodernistycznego.

Wiejski glamour - jako dzialanie, akcja - rodzi latwe, pozbawione poczucia
ostrego wyobcowania i bliskie doznaniom turysty, oczarowanie swojskoscig, ocza-
rowanie, ktére réwnie tatwo prowadzi do oddania si¢ ,,obcemu”, by¢ moze nawet
blizszemu i bardziej zrozumialemu niz ,,swoje”. Na pierwszy rzut oka to glamour
wydaje sie tym ,,obcym”, kojarzonym przewaznie ze zglobalizowanym zachodnim
produktem kulturowym, ktéry pokrywa swa poswiatg otaczajaca rzeczywistos$é
i wszystkie sfery zycia, ktéry polewa je sosem swej ,aury”, dajac iluzje szczescia
i rozkoszy. Znamienne, iz specyficzne hybrydy czy tez swoiste , mieszanki” gla-
mouru obserwuje sie w tych kulturach, w jakich istnieje znaczna przepas¢ miedzy
biednymi i bogatymi i gdzie funkcjonuje klasa $rednia, bedaca gtéwnym konsu-
mentem glamouru.

Zdaniem niektérych socjologéw, glamour jako fenomen kulturowy korzeniami
swymi siega do pierwszej polowy XIX wieku i ze wzgledu na swo¢j miedzynaro-

20 [bidem.
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dowy charakter stanowi jedng z czytelnych oznak spoteczenistwa konsumpcyjne-
go. Stowo to pochodzi od angielskiego ,glitz”, okreslajacego udawany przepych,
blask. Pierwszym, ktéry uzyl tego pojecia na poczatku XIX stulecia, byt angielski ro-
mantyk Walter Scott. W jego rozumieniu glamour to magiczna sila przeobrazajaca
szara codzienno$¢ w czarowna basni?l. Dzis$, jak dowodzi Larysa Rudowa, z poje-
ciem ,glamour” kojarzy sie obraz pieknego zycia, ktére nie tylko oczarowuje swo-
im blaskiem i przepychem, lecz i szokuje ekstrawagancja?2.

Jak twierdza analitycy, w postradzieckiej przestrzeni kulturowej glamour to
obraz/autoprezentacja nowej elity, jak i uniwersalny kult rozkoszy, mody, egzo-
tycznego i zerotyzowanego sposobu zycia reklamowanego przez masmedia. Jed-
nocze$nie w owej przestrzeni glamour zabarwiony jest ogromna doza posttrauma-
tycznej nostalgii za blizej nieokreslong pseudoarystokratyczng wielkoscig. To
takze oznaka zadowolenia, ze minely chaotyczne i biedne lata 1990, jak tez i sygnat
o przynaleznosci do zglobalizowanego swiata Zachodu. Generalnie - galmour to
nieodlgczny atrybut konstytuowania sie kultury klasy $redniej?.

Wiejski glamour Antona Mucharskiego to w pierwszej kolejnosci i przede
wszystkim metafora glamouru-mieszarica. Stanowi on uciele$nienie wspolczesnej
hybrydycznej mentalnosci ukraifiskiej klasy sredniej, mentalnosci, ktéra wynikla
droga przeszczepienia glamourowego szyku do na wpét wiejskich gustéw nowo
narodzonego ukrairiskiego burzua. Pierwotny naiwny kicz - owe wiejskie obrazki
tworzone w czasach powojennych przez ludowych artystéw, majace by¢ symbo-
lem pieknego Zycia - byt jednoczesnie i zwierciadlem-sublimacjg, i kompensacja
szarej radzieckiej egzystencji. Wtérny kicz, tworzony przez Mucharskiego, impli-
kuje za$ socjokulturowy model nowej ukraifiskiej tozsamosci uksztaltowanej
w dobie kapitalizmu rynkowego. Mucharski, konstruujac w Wiejskim glamourze
koncepcje nowego megastylu, multiplikuje i estetyzuje tradycyjny kicz, czynigc
z niego totalny obraz ujmowany w kategoriach gry. Wlasciwa owemu dzialaniu
gleboka ironia polega na tym, iz we wspodlczesnym spoleczeristwie masowej kon-
sumpgji ludowy kicz staje sie kapitalem kulturowym wystawianym na sprzedaz.

Jednakze w projekcie Mucharskiego wyraZnie daje si¢ odczu¢ na wskros me-
lancholijna milo$¢ do pierwotnego naiwnego kiczu ludowego. Owa melancholia
rodzi sie z poczucia utraty, ktérej nic nie jest w stanie zrekompensowac. Uwzgled-
niwszy ludowy w swej istocie kulturowy rdzen obrazkéw wykorzystanych przez
Mucharskiego, jego Wiejski glamour niespodziewanie odkrywa zapomniane skarby
ukrairiskiej kultury popularnej, ktéra na przestrzeni calego XX wieku nieodlgcznie

2S. Gundle, C.T. Castelli, The Glamour System. New York 2006; S. Gundle, Glamour: A History.
New York 2008.

2]1. Pynosa, Iramyp u nocmcoBemcxuii ueaobex. ,HenpukocHoBenusmwt 3amac” 2009, Ne6 (68) -
http:/ /magazines.russ.ru/nz/2009/6/rul7 html

2 Szerzej na ten temat zob.: B. Menzel, Russian Discourse on Glamour - http:/ /www. kultura-
rus.de/kultura_dokumente/ausgaben/englisch/kultura_6_2008_EN.pdf
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towarzyszyta Ukrainicom, bedac ich pocieszycielkg, marzeniem i obiektem poza-
dania. I woéwczas Wiejski glamour sprawia szokujace wrazenie: przed nami nagle
uobecnia sie zatopiona Atlantyda - $wiat, ktérego wcze$niej nie dostrzegalismy,
piekny w swej naiwnosci i ufnoéci, swiat, ktéry niegdys$ istniat obok nas, a dzi$
- wydawalo sie - zniknal bezpowrotnie. Ci , $wiadkowie” wiejskiego czy tez ma-
tomiasteczkowego zycia zebrani w jedna catos¢ i zmultiplikowani szokuja tak bar-
dzo dlatego, ze okazuja si¢ immanentnym komponentem zglobalizowanej wspot-
czesnosci, stajg sie towarem wystawionym dla podziwiania, $wiatem-spektaklem,
a nie $wiatem prywatnoscig. I to wlasnie ta utracona na naszych oczach niewin-
noéc¢ Swiata percypowanego dotychczas w kategoriach prywatnosci przeobraza sie
w glamour, dajac szokujacy efekt zlania w jedno piekna i diabelskiej pokusy kiczu.

Wspolczednie nowy ukrainiski kicz, ktérego charakterystycznym przykladem
jest Wiejski glamour Antona Mucharskiego, staje si¢ coraz bardzie aktualny i kre-
atywny. Znamionuje go powtérne wykorzystanie pierwotnego kiczu, a nastepnie
wpisanie go w nowy kontekst znaczeniowy, tworzacy juz inng mitologie, ktéra
wychodzi poza ramy etnokulturowego romantyzmu i egzotyki. O tradycyjnym
pseudoludowym ukrairiskim kiczu z haftowanymi koszulami, szarawarami, ko-
zakami, hopakami, pierogami, stoning i woédka etc. mozna by diugo rozprawiac.
Jednak warto zauwazy¢, iz obok niego pojawia sie dzié jeszcze jedna odmiana
ukrainskiego kiczu, reprezentowanego i przez Wierke Sierdiuczke (artysta Andrij
Danylko), i przez zglobalizowany Wiejski glamour, i przez skarnawalizowane akcje
typu ,Gogolfest”, gdzie rozgrywana jest multimedialna i wielokulturowa maska-
rada rodem z gogolowskich przedstawien. Tego typu nowy kicz jest polemiczny
w stosunku do réznego rodzaju minionych socjokulturowych i politycznych mi-
tow, tozsamosci, zwlaszcza tych nostalgiczno-folklorystycznych, idealnie-narod-
nickich, imitacyjno-kolonialnych czy tez ideologiczno-socrealistycznych. Ow nowy
ukrainiski kicz stanowi odznake wspolczesnego Swiata - nie jest paseistyczny
i dydaktyczny, lecz komercyjny, masmedialny, ironiczny i zabawowy. Biorac za$
pod uwage jego ,zwodnicze” wlasciwosci, nie jest sprawa przypadku, iz jako for-
ma autoprezentacji stosunek wobec niego na Ukrainie jest niejednoznaczny. Naj-
istotniejsze jednak, iz pokazuje on Ukraine jako kulture w stanie transformacji: spo-
tecznej, narodowej, genderowej i klasowej. A zatem kicz staje sie dzi$ jezykiem
nowej ukrainskiej tozsamosci narodowej, wyrazajacym ksztaltowanie sie klasy
S$redniej i szerzenie sie¢ nowej postkolonialnej mentalnosci.

Przetozyta Agnieszka Matusiak



