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Innymi stowy, dos¢ juz si¢ nastuchatam, ze imperializm dat nam powies¢™".

Postkolonializm, jesli zdefiniujemy go jako praktyke krytyczna majaca na celu
zbadanie dziedzictwa kolonializmu, rewizj¢ znaczen narzuconych w procesie kolonizacji na
podporzadkowane kraje i spoteczenstwa, a takze zbudowanie teorii dla interpretowania
zjawisk wynikajacych z zaleznosci kolonialnych na poziomie jezyka, $wiadomosci
indywidualnej 1 zbiorowej, mysli historiozoficznej, oraz ekspresji artystycznej, ukaze nam
swoje komparatystyczne podstawy. Bez wzgledu na to, gdzie ulokujemy poczatki
postkolonializmu — czy w momencie, gdy stal si¢ dyscyplina akademicka, czy w ruchach
antykolonialnych, czy w literaturze pisanej w bylych koloniach lub metropolii przez
emigrantow z krajow dawnego imperium, nastawienie porownawcze stanowi kluczowa cechg
mysli postkolonialnej. Smiato mozna wysunaé teze, ze studia postkolonialne wyrastaja z
impulsu poréwnawczego i rozwijaja si¢ konsekwentnie jako dyskurs w istocie swej
poréwnawczy.

Przede wszystkim, sama sytuacja podporzadkowania kolonialnego nadaje spotkaniu
kolonizator/kolonizowany  impuls  komparatystyczny:  kolonizator =~ musi  poznaé
kolonizowanego do takiego stopnia, aby mdgt nada¢ mu ceche¢ konstytutywnej ré6znicy wobec
siebie, zamkna¢ kolonizowanego w kategorii ,,Innego,” a wszystko po to, aby wytworzy¢
dyskurs kolonialny legitymizujacy wtadzg¢ kolonialng jako historycznie i etycznie konieczna.
W ten oto sposéb, jak pisze Edward Said w Orientalizmie (1978), Orient — Wschod

ukonstytuowany jako ,,Inny” Zachodu — pomdgt zdefiniowac¢ Europe jako jej ,,przeciwstawny

' G. Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna. ,Recykling idei. Pismo spotecznie zaangazowane”, Wiosna/Lato
2008, nr 10, s. 133.
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obraz, ideat, osobowos¢, doswiadczenie™. Orientalizm jako dyskurs wytwarzajacy i
podtrzymujacy zachodnia wizjg Orientu ma charakter bezsprzecznie komparatystyczny, z tym
waznym zastrzezeniem, ze Zachdd instytucjonalizuje w tym poréwnawczym programie swa
wlasng hegemoni¢ nad Wschodem, ktéry jako przedmiot wiedzy — Orient — stuzy
konsolidowaniu poczucia ,,pozycyjnej wyzszosci” ludzi Zachodu®. Orientalizm byt wige z
pewnoscia waznym czynnikiem mobilizujacym potrzebg odniesien poza wilasny jezyk i
kultur¢ w okresie, gdy rodzita si¢ idea literatury narodowej w Europie. Z kolei, jak wyraznie
zaznacza Said w swym kolejnym kluczowym dziele Kultura i imperializm (1993), w
kontekscie imperium kultura narodowa nie moze, jako zrédlo tozsamosci, nie tworzyc
hierarchii 1 podziatéw o silnie wartoSciujacym, mniej lub bardziej otwarcie wykluczajacym
czy nawet ksenofobicznym charakterze®. Kultura narodowa rozwija sie¢ w ramach imperium
poprzez swoja narracyjna wladze’, wspierajac tym samym imperialny projekt tworzenia i
reprodukowania réznic kulturowych dla celow legitymizacyjnych przedsigwzigeia
kolonialnego: ,,wladza tworzenia narracji, lub stawiania przeszkéd powstaniu i rozwojowi
innych narracji ma kluczowe znaczenie dla kultury i imperializmu, stanowiac jedno z
najwazniejszych powiazan miedzy nimi”°. Idac zatem w kierunku wskazanym przez Saida,
postkolonializm, jako analiza zwiazkéw migdzy kultura a imperializmem, ma za zadanie
ukaza¢ nie tylko mechanizmy ustanawiania hegemonii Zachodu, nie tylko mechanizmy
blokowania gtosow zredukowanych do statusu natywnego obiektu wiedzy i wtadzy, ale tez
odwrotne mechanizmy oporu wobec proceséw uprzedmiotowienia i przymusu, bedacych
nieodtacznym do$wiadczeniem kolonizowanych.

Postkolonializm ukazuje najpelniej swe komparatystyczne oblicze wlasnie w
rozumieniu imperializmu jako dynamicznego pola sitowego, w ktéorym hegemonia, przymus i
podporzadkowanie $cieraja si¢ z formami opozycyjnymi od przewrotnej mimikry poprzez
otwarty opor, az po roéznorodno$¢ parodystycznych przewartosciowan i tekstualnych
zawlaszczen za pomoca strategii ,prze-pisania”’. Said stusznie zwraca uwage na paradoks

dziedzictwa imperializmu — w miejsce stalych podzialéw tworzacych hierarchiczne

’E. Said, Orientalizm. Przektad Witold Kalinowski. Warszawa 1991, s. 24.

* Ibidem, s. 31.

* E. Said, Culture and Imperialism, New Jork 1993, s. XIII (polski przektad w przygotowaniu przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego).

SE. Said, Culture and Imperialism, op. cit., s. XIII.

% Ibidem.

7 Ang. ,re-writing” — intertekstualna przerébka tekstu prymarnego, zwykle ze $cistego kanonu, w sposéb
radykalnie obnazajacy jego ukryte mechanizmy wykluczenia i imperialnej supremacji; forma zapisu wg.
pomystu Jerzego Jarniewicza, zob. D. Kotodziejczyk, Postkolonialny zamach stanu w literaturze. ,Literatura na
Swiecie” 2008, nr 1-2.
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rozrdznienia na nas — podmioty dyskursu zachodniego i onych — obiekty wiedzy 1 wladzy —
wytwarza si¢ przestrzen granicznych, niejednorodnych i wielorakich potaczen kulturowych:
,»po czesci jako dziedzictwo imperium, wszystkie kultury facza si¢ ze soba; zadna nie jest
osobna i czysta, wszystkie sa hybrydowe, réznorodne, niezwykle zréznicowane, i
niemonolityczne”g. Orientalizm rozwinat wtasna komparatystyke, ktora, w horyzoncie
imperium, afirmowata autorytet Zachodu programowo badz catkiem nieswiadomie — a raczej
pod$wiadomie i automatycznie. Jak zaznaczyl Said, orientalizm nalezy postrzega¢ jako
ztozone, wewngtrznie interaktywne archiwum materialne i wyobrazeniowe: ,,kazda praca na
temat Orientu faczy si¢ z innymi pracami, odbiorcami, instutycjami, z samym Orientem™.

Krytyczne ujgcie orientalizmu przez Saida samo w sobie jest ogromnym
przedsigwzigciem komparatystycznym, w ktérym zestawia si¢ rézne tradycje studiowania i
reprezentowania Orientu, aby ukaza¢ systemowos$¢ orientalizmu i jego strukturalng obecnos¢
w rozwoju imperializmu. Najwazniejsza jednak rola przedsigwzigcia Saida jako
rzeczywistego pioniera w artykutowaniu nowych potrzeb dyscypliny, jest przewartosciowanie
samej idei komparatystyki tak, aby w perspektywie poréwnawczego czytania kultur i tekstow
w nich wytworzonych mozliwe byto zaistnienie czynnych podmiotowosci do tej pory albo
sttumionych w supremacyjnym dyskursie imperialnym, albo ograniczonych do
stereotypowych reprezentacji kolonialnego podmiotu. Nowa komparatystyka, ktéra stanowi
fundament teorii postkolonialnej, rozbija binaryzmy charakterystyczne nie tylko dla
imperialnych podstaw myslenia o tozsamosci, ale tez dla nacjonalizmu, ktéry, podobnie jak
imperializm, potrzebuje wyraznych podzialéw na nas i innych. Komparatystyka na gruncie
studiow postkolonialnych nie tyle bedzie poszukiwa¢ dowodéw na pelne odrzucenie i
przezwycigzenie podporzadkowania kolonialnego, ile ukaze ambiwalentne poktosie
kolonializmu, i, w konsekwencji, konieczno$§¢ myslenia o kulturze wychodzacego poza
centralizm tozsamos$ci narodowej, otwierajacego si¢ na persppektywe, jak ujal to Said,
nomadycznej i kontrapunktowej historiografiim.

Orientalizm Saida nie jest bezwzglednym poczatkiem postkolonializmu, lecz z
pewnoscia jest dzietem kluczowym dla wyznaczenia obszaru dziatania postkolonialnej mysli
komparatystycznej. Sama refleksja teoretyczna z pewnoscia nadchodzi po tworczosci
literackiej, ktdra byta postkolonialna na dtugo zanim dyscyplina akademicka w ten sposob ja

zakwalifikowata. Postkolonializm zaczynatby si¢ wigc wtedy, roznie dla réznych obszaréw,

¥ E. Said, Culture... op. cit, s. XXIX.
° E. Said, Orientalizm, op. cit., s. 54.
'"E. Said, Culture... op. cit.
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gdy tworczos¢ literacka staje si¢ swiadomym aktem autoafirmacji poprzez jezyk i forme
artystyczna, z jednoczesnym poczuciem ambiwalentnego bagazu kulturowego, ktérym byt
najczesciej jezyk narzucony w kolonialnym systemie edukacji, ale tez same $rodki ekspresji
artystycznej, jak np. forma powiesci, opowiadania, epickiego wiersza itd. Genealogia lokujaca
poczatki postkolonializmu w twdrczoSci artystycznej z kolonii dokonujacej si¢ ze
swiadomos$cia jej autonomicznej wartosci, ktéra byt wilasny glos wydobyty spod
przytlaczajacej nadbudowy imperialnego kanonu literackiego, réwniez stanowi dowdd na
charakterystycznie poréwnawczy wymiar postkolonializmu. Gdy twoérczos$¢ artystyczna
dokonuje si¢ w jezyku kolonizatora, a problem dotyczy tez samego wyboru formy
artystycznej, ktéra jest zapozyczeniem, przeniesieniem na inng rzeczywisto$¢ jezykowa i
spoleczna, wéwczas mamy do czynienia z poczuciem nieuchronnego przemieszczenia i utraty
oryginalnego sensu czy istoty w swoistym akcie ttumaczenia, ktére jednakowoz nie ma
oryginatu. Jak pisal indyjski pisarz Raja Rao: ,,odda¢ w jezyku, ktory nie jest nasz, naszego
ducha”''. Raja Rao ujmuje istote literatury postkolonialnej u samego jej poczatku:
»autentyczne” doswiadczenie postkolonialne jest zawsze aktem ttlumaczenia, w ktérym
adekwatno$¢ stanowiaca o sukcesie przektadu nie moze wyeliminowac nieprzystawalnosci
jako nieuniknionego efektu kulturowego transferu poprzez jezyk. Literatura postkolonialna
przede wszystkim w tym sensie jest ,,post”, ze nie stawia adekwatnosci, czy ekwiwalencji,
ponad nieprzystawalno$¢. Calkiem wrgcz odwrotnie, nieprzettumaczalno$¢ stanowi wazny
element gry autonomia w tek$cie literackim, w ktérej samoistno$¢ réznicy jest wazna
strategia sprzeciwu wobec sprowadzania wszystkiego do uniwersalnej normy kulturowej
implikowane] w gtadkim, pelnym ttumaczeniu. Jesli wigc przyja¢, ze waznym aspektem
poréwnawczego wymiaru postkolonializmu jest problematyka réznicy jako obszaru
kulturowej/jezykowej nieprzettumaczalnosci, wéwczas nalezy zauwazy¢, ze to, co zostalo
wyartykutowane na samym poczatku refleksji postkolonialnej, ma bardzo wazny wydzwigk
dzisiaj, w dobie dyskusji nad nowym kosmopolityzmem towarzyszacym procesom
globalizacyjnym, w ktéorym nomadyczno$¢ populacji, mobilnos¢ sity roboczej i mysli,
wielokulturowos¢ i wielojezykowos¢ metropolitalnej przestrzeni kusza nowymi atrakcyjnymi
mozliwos$ciami uniwersalizmu.

Mozna wigc przyjac, ze ,,poczatki” refleksji postkolonialnej, czy bedzie to literatura
postkolonialna, czy tez zesp6t dyscyplin (najczgsciej transdyscyplin) akademickich

datujacych si¢ od poczatku lat osiemdziesiatych, zawsze wskazuja na co$ uprzedniego, co jest

""'R. Rao, Kanthapura, (1938). Nowy Jork 1967, s. VII.
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zaréwno poczatkiem, od ktérego musza si¢ odciac, jak i poczatkiem, z ktérym kontynuacji nie
moga unikng¢. Postkolonializm zaczyna si¢ wigc z opdznieniem, ktérego jest w pelni
$wiadomy'?, stad tak wazna jest w postkolonialnej przestrzeni poréwnawczej genealogia. Jej
celem jest ustanawianie strategicznej filiacji, ktérej cecha zasadnicza bgdzie brak ciaglosci z
linia antecendenta. Zanim przeanalizuj¢ swoista poetyke roztacznosci, ktéra cechuje sig
komparatystyka postkolonialna odwotujaca si¢ zawsze do europejskiej mysli
komparatystycznej, zwrdéc¢ uwage na charakterystyczna figuracyjno$¢ genealogicznej
terminologii wypracowanej w postkolonializmie. Dominuje w niej metaforyka niepewnego,
hipotetycznie wielorakiego ojcostwa 1 nieprawowitego, begkarckiego pochodzenia.
Rewindykowany jest w owej poetyce genealogicznej Kaliban'?. Mozna uznaé, ze watek
genealogiczny stanowi obsesje powiesci postkolonialnej — ,,nieczystos¢” rasowa, kulturowa,
jezykowa, faktyczna i wyobrazona, czg¢sto w bogatej metaforyce hybrydy, stanowi klucz do
dialogu z dziedzictwem imperium, ktdre zaréwno fascynuje, jak i przyttacza, z ktérym pisarz
postkolonialny musi si¢ zmierzy¢, aby ustysze¢ wtasny glos.

Postkolonialne hipostazowane genealogie wnosza radykalna zmian¢ do rozumienia
literatury poréwnawczej. Literatura narodowa nie stanowi juz w perspektywie postkolonialne;j
gléwnej ramy odniesienia. Nie oznacza to bynajmniej, ze sama kategoria narodu czy literatury
narodowej zostaje zanegowana, a raczej to, ze nie moze ona by¢ w pelni adekwatna w
odniesieniu do literatur postkolonialnych, ktére powstaja w specyficznym $rodowisku
wielojezycznosci (nawet, a zwtlaszcza, jeSli hegemonia jezyka kolonizatora ttumi lub
unicestwia jezyk rdzenny). Jezyk literatury postkolonialnej, bez wzgledu na to, czy bedzie to
jezyk tzw. lokalny, czy jezyk kolonizatora, zawsze w pewnym przynajmniej stopniu jest
efektem przektadu badz tez ukazuje si¢ w toku przektadu. Jesli wigc moglibySmy ujaé sens
literatury narodowej jako tej, ktéra kumuluje istote doswiadczen pewnej zbiorowosci,
pragnacej wyraza¢ si¢ poprzez historig, jezyk, kulture jako wyobrazona catos$¢, wowczas
literatura postkolonialna bytaby transnarodowa, jednoczesnie nigdy do konca nie begdac
literatura narodowa. Nardd stanowi oczywiscie kluczowa kategori¢ w okresie walki
antykolonialnej'*, lecz bez wzgledu na to, czy w literaturze z bytych kolonii jest on
afirmowany czy kontestowany jako idealistyczna forma legitymizujaca ekscesy nacjonalizmu,
literatura postkolonialna jest jednoczesnie w ztozonym, wartym zanalizowania sensie,

literatura  post-narodowa. Przyczynia si¢ do tego zarowno specyfika panstwa

2H. Bhabha, The Location of Culture. Londyn-Nowy Jork 1994,s. 191-192.

BaG. Lamming, The Pleasures of Exile, (1960). Ann Arbor 1991; Tegoz, Water with Berries. Holt, Reinhart and
Winston 1972.

'* Zob. F. Fanon, Wyklety lud ziemi. Przet. Hanna Tygielska. Warszawa 1985.
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postkolonialnego, dla ktérego format panstwa narodowego jest najczgsciej zbyt ciasny, albo
tez nie do konca adekwatny. Sednem problemu jest to, czy sama kategoria literatury
narodowej nie jest pozostatoscia dyskursu imperialnego, podpieranego w tym wypadku
komparatystyka dziewigtnastowieczna, ktéra usankcjonowata literatur¢ narodowa jako
kategori¢ poroOwnawcza — podstawe dialogu migdzy narodami. Przyktadem niech beda
Karaiby — nie méwimy o literaturze jamajskiej czy trynidadzkiej, méwimy o karaibskie]
literaturze frankofonskiej lub anglofonskiej; albo tez méwimy o literaturze Indii Zachodnich.
Operowanie kategoriag literatury narodowej moze by¢ w tym wypadku oznaka swoistego
europocentryzmu. A jednak, jesli przeniesiemy problem na literaturg z krajow afrykanskich,
zaniechanie kategorii literatury narodowej moze by¢ podobnie odebrane jako przejaw
zachodniej wyzszo$ci, kéra widzi w literaturze afrykanskiej §wiadomos$¢ przede wszystkim
rasowa (przez implikacje jeszcze nie-narodowa), jesli nie wrgcz plemienna.

Do niejednoznaczno$ci kategorialnej, ktéra wynika z konieczno$ci operowania
terminami nie do konca adekwatnymi — literatura narodowa, swiadomo$¢ rasowa/etniczna,
literatura regionalna, dochodzi problem diasporyczno$ci literatury postkolonialnej. Jesli
wielka czg$¢ literatury postkolonialnej pisana jest w metropolii przez pisarzy-imigrantow,
konieczne staje si¢ pytanie o to, jak, w jakich formach estetycznych 1 ideologicznych facza
oni lokalnos¢, do ktorej si¢ przyznaja, ze swoistym postkolonialnym kosmopolityzmem
niezakorzenienia, lub tez wielo$ci korzeni. Dochodzimy tutaj do pytania kluczowego, z
ktérym musi zmierzyé si¢ komparatystyka transkodowana'®> w perspektywie postkolonialnej:
jesli literatura poréwnawcza funkcjonuje jako dyscyplina w horyzoncie literatury
powszechnej (tutaj nalezy zaznaczy¢, ze literatura powszechna jest bytem stworzonym na
potrzeby literatury poréwnawczej), czyli, idac za fundacyjnym terminem Goethego
Weltliteratur, literatury $wiatowej, to jaki jest §wiat tej literatury, ktéra coraz czgsciej bywa
nazywana S$wiatowa literatura w jezyku angielskim, badz tez literatura globalna?
Terminologia ta, tylez nieprecyzyjna co pompatyczna, $wiadczy jednak o potrzebie wyjscia
poza ograniczenia kategorii literatury postkolonialnej, ktéra nie tylko zamyka bardzo bogata
tworczos¢ literacka w binarnej ramie referencyjnej kolonializmu/post, czy tezrok.
peryferii/metropolii, ale tez tym samym moze hamowaé pewna historiograficzna prébe
otwarcia na procesy nowe, radykalnie wspotczesne, gdzie na pewno warto mowi¢ o neo-
imperializmie, ale w nowym, rozproszonym ukladzie wtadzy i1 wiedzy, w ktorym

postkolonializm jest jednym z krytycznych gloséw. Swiat literatury, ktéra mozna nazwaé

"> E. Apter The Translation Zone: A New Comparative Literature. New Jersey 2006, s. 8.
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post-postkolonialna, a ktorej coraz czgsciej nadawany jest nowy akademicki status ‘literatury
swiatowej w jezyku angielskim’, jawi si¢ jako $wiat trans-narodowy (ani nie post-narodowy,
ani tez nie do konca miedzy-narodowy w duchu dawniejszego internacjonalizmu),
wielojezykowy, wylaniajacy si¢ z historii wykorzenienia — przymusowego przesiedlenia,
bezdomnosci 1 wywlaszczenia, czyli, w natadowanym znaczeniami skrdcie, w historii
imperializmu. Wspétczesna komparatystyka nie moze zignorowac lekcji postkolonializmu,
ktéry z kolei symptomatycznie wiacza historig literatury poréwnawczej w swoéj horyzont
dociekan. Jesli wigc oczekiwalibySmy, ze postkolonializm bedzie ewoluowat w kierunku
krytyki procesow  globalizacyjnych (cho¢ krytycy nierzadko zarzucaja studiom
postkolonialnym afirmacj¢ tychze), mozna si¢ spodziewac, ze wspolczesna komparatystyka
bedzie si¢ rozwija¢ wtasnie jako dyskurs §wiadomy tego, ze jego historia jest w pewnym
sensie historia globalizacji'®. Nie oznacza to bynajmniej, ze komparatystyka powinna
zrehabilitowa¢ si¢ za swoje imperialne uwikfanie radykalnym alterglobalizmem — chodzi
raczej o mozliwos¢ wypracowania takiego programu krytycznego dla wspoétczesnej literatury
poréwnawczej, ktory pozwoli na taczenie bogatego dorobku teoretycznego tej dyscypliny z
umiejetnoscia czytania kontekstow nieredukowalnych do uniwersalistycznych paradygmatéw.

Nie mozna zatem uzna¢ za zbieg okolicznosci faktu, ze kazdy z triady krytykow
ktadacych podwaliny pod teori¢ postkolonialng — Edward Said, Homi Bhabha i Gayatri
Chakravorty Spivak — uznali za niezbedne w swych programowych tekstach zarysowanie
nowej metodologii czytania poréwnawczego, i, co za tym idzie, nowej teorii komparatystyki.
Said definiuje swoje pisarstwo jako ,krytyke Swiecka” — termin przejety od Auerbacha
[irdischen, Brennan], oznaczajacy zaréwno sSwieckos¢ jako krytyczna strategig
niedowierzania systemom wiary takim jak nacjonalizm, sztywne ramy tozsamosci przez
nacjonalizm narzucane, itd., jak rowniez przekonanie, ze krytyk kultury — bo takim jest u
Saida komparatysta — zawsze usytuowany jest w §wiecie, co oznacza zaangazowanie w
historig, antropologie, teorig¢ polityczna jak i uwarunkowania wlasnego czasu i miejsca.'” W
nawiazaniu do koncepcji Weltliteratur Goethego, Homi Bhabha zwraca uwagg na fakt, ze
mozliwos¢, w tym tez konieczno$¢, prawdziwie S$wiatowej literatury zrodzita si¢ w
okreslonym kontek$cie historycznym kryzysu po wojnach napoleonskich, i zarysowuje
projekt wspotczesnej literatury powszechnej, ktora miataby by¢ rezultatem przeniesienia

gléwnego cigzaru zainteresowania z literatur narodowych na problem tego, jak ,kultury

oy, Coopan, Ghosts in the disciplinary machine: The uncanny life of world literature. “Comparative Literature
Studies” 2004, 41/1,s. 13.
7T, Brennan, Edward Said and Comparative Literature. “Journal of Palestine Studies” 2004, 33/3, s. 33.
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postrzegaja same siebie poprzez projektowanie ‘innosci”'®. Z kolei Gayatri Chakravorty

Spivak w swoich przemysleniach nad literatura poréwnawcza, ktére zawsze ida w parze z
rozwijang przez nig od lat teoria tlumaczen, podnosi niezwykle wazne kwestie
niebezpieczenstwa uniwersalizmu w komparatystyce. Swdj projekt komparatystyki
ekstremalnej, konsekwentnie wytaniajacy si¢ z jej pracy nad przektadem jako radyklanym
aktem poddania si¢ tekstowi (wraz ze wszystkimi implikacjami, jak zaniechanie wtasnych
przekonan i hierarchii znaczen kulturowych), autorka ujmuje w charakterystyczny dla niej
aforystyczny sposéb, ktory jest mottem niniejszego artykutu.

Owych troje bardzo od siebie odmiennych krytykéw, ktorzy albo sami programowo,
jak Spivak i1 Bhabha, albo przez krytyczny konsens, jak Said, wiaczeni sa w projekt studiow
postkolonialnych, wiaze wzajemnie pozornie trudno uchwytny, lecz zupetnie podstawowy
paradygmat — wszyscy troje postuluja metode bliskiego czytania. Rzecz jasna, nie jest to
metoda w zaden sposob tozsama z tradycja Nowej Krytyki; zaangazowanie w tekst poprzez
akt interpretacji, ktérym jest rowniez ttumaczenie, ma za zadanie przede wszystkim ukazac
konstytutywna réznice tekstu jako ttumaczenia, zaréwno jezykowego, jak i kulturowego. W
czytaniu tym interpretator — ttumacz i/lub krytyk — skupia si¢ na odkrywaniu réznych
lokalnosci tekstu, z ktorych kazda mowi innym glosem 1 jezykiem. Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak
kazdy z tych krytykdw przybliza nam swa metodg ,,bliskiego czytania”, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla postkolonialnego ,przefozenia” tradycji i paradygmatéw literatury
poréwnawczej.

Wigkszo$¢ komentatorow mysli Edwarda Saida w jej komparatystycznym aspekcie
przypomina, jak wazny dla Saida byt Erich Auerbach i cata powojenna tradycja literatury
poréwnawczej, ktéra wraz z Leo Spitzerem i Ernstem Robertem Curtiusem zapoczatkowali w
Stanach Zjednoczonych'. Jednak warto podkresli¢, ze Said, uznajac fundamentalne
znaczenie tejze tradycji literatury porownawczej dla rozwijania ,,trans-narodowej, a nawet
trans-ludzkiej perspektywy na praktyke literacka™®, zwraca jednoczesnie uwagg na
nieuchronnie podwdjny charakter implikowanego w tejze tradycji uniwersalizmu. Z jednej
strony, ,idea literatury porownawczej nie tylko wyrazata uniwersalnos¢... lecz

symbolizowata tez wolny od konfliktéw spokéj niemal idealnego obszaru™'. Obszar ten jest

BH. Bhabha, The World and the Home. “Social Text” 1992, 31/32,s. 143.

9 7ob. E. Apter, op. cit.; Amir Mufti, Auerbach in Istanbul: Edward Said, Secular Criticism and the Question of
Minority Culture. “Critical Inquiry” Fall 1998, nr 25, ss. 95-125; Timothy Brennan, op. cit.

20 Said, Culture and Imperialism, op. cit., s. 52.

! Said, ibidem, s. 52.



Dorota Kotodziejczyk, Literatura porownawcza i studia postkolonialne — nowe otwarcie dla komparatystyki?

»~rodzajem antropologicznego Edenu”?

, Znaczeniowo tozsamego z ,.kultura”, rozumiang, w
tradycji Matthew Arnolda, jak tez Adorna, jako przestrzen doskonatosci. W tym sensie Said
widzi Mimesis Aurebacha jako efekt nostalgicznej idealizacji przestrzeni kulturowej i
literackiej Europy sprzed katastrofy nazizmu, zwracajac uwage, ze dla samego autora dzieto
to bylo ,,aktem cywilizacyjnego przetrwania;” dla komparatysty jest ono niemozliwe do
przecenienia, jako zZe reprezentuje ,,zlozona ewolucj¢ literatury europejskiej w jej bogate;]
réznorodnosci™. W ewolucji tej rozwijana jest konsekwentnie wizja literatury w jej
specyficznie europejskiej, dialektycznej historycznosci, a wraz z nia wizja literatury
swiatowej, ktdra jest zorganizowana epistemologicznie jako hierarchia z literaturg europejska
na szczyciez4.

Said zauwaza w literaturze poréwnawczej siegajacej przetomu w §wieckich naukach o
cztowieku, z wtaczeniem filologii, reprezentowanym przez Vico, Herdera, Rousseau, braci
Schlegel, a rozwijanymi w dobie romantyzmu i pdzniej, niedostatek takiego myslenia
historycznego, a raczej takiej filozofii historii 1 §Swiadomosci historycznej, fundamentalnej dla
komparatystow takich jak Auerbach, ktéra bytaby wystarczajaco ,.§wiatowa” — nie
»globalna”, lecz otwarta na inno$¢ spoza swojej wlasnej dialektycznie zarysowanej totalnosci.
Said zwraca uwage, ze esej Auerbacha, Philologie der Weltliteratur (1952), napisany w
okresie walk antykolonialnych w imperiach europejskich, wyraza zaniepokojenie
,wylonieniem si¢” nowych literatur — bez uwzglednienia kontekstu kolonialnego i
dekolonizacji®, tak, jakby zakorzenienie w historii byto atrybutem wytacznie europejskim.
Wydawaloby si¢ paradoksalnie, tradycja literatury Swiatowej w komparatystyce cierpi na
niedostatek Swiatowosci, przez co Said rozumie krytyke, ktéra dostrzega naktadajace sig
wzajemnie na siebie lub wspéizalezne historie i geografie. W swym projekcie ,,poréwnawcze;j
literatury imperializmu*°, Said pragnie potaczy¢ refleksje nad totalizujaca wizja centralnosci
Zachodu, ktora badat juz w Orientalizmie, a ktora w Kulturze i imperializmie przenosi na
szeroko rozumiang praktyke kulturowa, literatur¢ i powies¢ w szczegdllnosci, z metoda
kontrapunktu — zderzenia dyskursu metropolitalnego, czy to historii, czy badan nad literatura,
z innymi historiami i dyskursami, ktére z dominujacym dyskursem metropolitalnym sa

sprzezone w relacji wptywu 1 walki. Kontrapunkt bedzie wigc metoda czytania

porownawczego, gdzie korespondencja i rozbiezno$¢ ida czgsto w parze. Jego celem w

22 Ibidem, s. 52.
2 1bid., s. 54.
*1bid., s. 52.
B Ibid., s. 52.
% Ibid., s. 19.
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Kulturze i imperializmie jest ukazanie immanentnosci przedsigwzigcia imperialnego w
kulturze Zachodu, przeciwko idealistycznemu podejsciu catej tradycji europejskiej, ktora
kazata w kulturze i jej wytworach widze¢ transcendentna sfere ucieczki od ,,doczesnych”
(Said wykorzystuje do cna bogata kulturowa wieloznaczno$¢ stowa secular, uwzgledniajac
mozliwosci, jakie daje tacinska etymologia) spraw jak ekonomia czy polityka. Said zaznacza,
ze wizja Swiata jako ,,naktadajacych si¢ nawzajem na siebie terytoriéw i splecionych historii”
byla prefigurowana w pracy pionierow komparatystyki, natomiast interpretacja metoda
kontrapunktu pozwoli nanie$¢ ,idealistyczny historyzm, ktéry naktadat poréwnawcza
»literatur¢ Swiatowa” na imperialna mapQ27. UmozIliwi to analizg ,,0kreslonej topografii
kulturowej” obecnej w ,,strukturach odczuwania™?® ujawniajacych si¢ w ,kulturowych
jezykach literatury, historii, lub etnografii, czasami aluzyjnie, a czasami misternie
konstruowanych, w szeregu indywidualnych dziet, ktérych nie taczy nic wigcej niz oficjalna
ideologia ‘imperium”’zg.

Podstawowy efekt, ktory Said pragnie w swej analizie osiagnac, to wytonienie innych
podmiotowosci i glosow z obszaru zagospodarowanego przez hegemoni¢ podmiotu
zachodniego. Ma to by¢ poczatkiem dalszej krytyki komparatystycznej, ktéra w szczegétowe;j

9

— ,.Sytuowanej” kulturowo 1 ideologicznie analizie tekstu — zarysowuje teoretyczng 1
intelektualng perspektywe dla badania systeméw konceptualnych i wiedzowych oraz ich
wzajemnych zalezno$ci w perspektywie ,,czego$, co nazwatbym globalizmem w badaniu
tekstéw”’. Metoda czytania, podkre§lmy jeszcze raz, bedzie tutaj poréwnanie w poetyce
kontrapunktu, za$ horyzontem intelektualnym $wiatowa (czyli $wiecka) krytyka — praktyka
krytycznego kosmopolityzmu, ktéry kaze unika¢é zaréwno pulapek nacjonalizmu,
postugujacego si¢ czgsto wizjami czystej narodowej historii i tozsamosci, jak i pokus
kosmopolityzmu, pod maska uniwersalnosci podtrzymujacego gesta siatk¢ imperialnych (w
tym neo-imperialnych) hegemonii. Najciekawsze u Saida jest to, ze jego metoda i wizja
intelektualna nie poddaje si¢ fatwo teoretyzacji — doceni¢ ja mozna w jego analizach
konkretnych tekstow 1 zjawisk kulturowych. Jak zaznacza Timothy Brennan, ktéry w
postkolonializmie widzi sprzeniewierzenie si¢ wielkiemu potencjatowi Saidowskiego

projektu, poetyka (w tym i metoda) kontrapunktu jest postulatem krytyki, ktéra kontynuuje

tradycje publicznego intelektualisty, 1 zostata pomyS$lana jako alternatywa dla teoretycznie

> Ibidem, s. 56.

¥ Termin zapozyczony od badacza i teoretyka kultury Raymonda Williamsa: The Long Revolution, Broadview
Press, Buffalo i Peterborough, 2001, s. 64-65.

* Said, op. cit.

30 Brennan, op. cit., s. 29.
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rozbudowanych kategorii hybrydycznosci, multikulturalizmu, marginalnosci itd?'  Said
rozwija w swym pisarstwie komparatystyke¢ jako politycznie swiadoma dyscypling, oparta na
wewnetrznie ztozonej, nierzadko konfliktowej wizji historii, czerpiacej krytycznie zaréwno z
dtugiej tradycji naukowej filologii jak i z teoretycznej wituozerii (w ktorej czgsto widziat
nadmiar) tekstualizmu przetomu teoretycznego lat osiemdziesiatych. Podsumowujac stowami
Timothy Brennana, Said ,,wypracowatl dyskurs, ktory przenidst tekst literacki z pola czystej
tekstualnosci i wpasowat go w zmystowa forme aktu intelektualnego™?, wydobywajac w ten
sposéb z tekstu, szczegdllnie tekstu narracyjnego, bo takim gtéwnie si¢ zajmowat,
»modalnosci zmiany” 1 opozycyjny potencja133. Said dobitnie pokazuje w swych
intepretacjach, ze tekst literacki nie moze by¢ traktowany jedynie jako obiekt badan dla teorii,
lecz jest unikalnym i jednostkowym dzielem kultury, wplatanym we wszystkie zalezno$ci
»Swiata,” jak tez ,,miejscem ucieczki od Swiata”*, Odczytanie takiego tekstu musi by¢
zarbwno podbudowane szeroka teoretycznoliteracka i1 kulturowa $wiadomoscia, jak i
traktowane rownorze¢dnie z teoria, nie przedmiotowo. Said w swym projekcie literatury
poréwnawczej pokazat praktyke krytyczna, ktéra uznaje jednostkowos¢ tekstu literackiego i
jego nieredukowalno$¢ do teoretycznych paradygmatéw, a jednoczes$nie odczytanie konkretne
i lokalne™ wtacza w konceptualizaj¢ ,,Swiata” — sieci narracyjnych trajektorii, po ktérych
mozna sledzi¢ nomadycznos¢ mysli, podmiotowosci, historiografii w ich zachodzacych na
siebie, czesto wzajemnie opozycyjnych, granicach, w szerszej perspektywie imperialnych
hegemonii i miejsc oraz praktyk oporu przeciwko nim. Model poréwnawczy wytaniajacy si¢
z tego lokalnie ,,Swiatowego” i ,,Swieckiego” czytania to literatura transnarodowa, ktéra
powinna opiera¢ si¢ na krytycznym etosie czytania ,,iqczqcego”36 poprzez historycznie
uwarunkowane podziaty.

Gayatri Chakravorty Spivak, ktéra ttumaczeniem De la grammatologie Derridy na
angielski spektakularnie zacz¢ta swoja kariere akademicka, konsekwetnie taczy teoretyczny
namyst z praktyka 1 analiza przektadu. Przektad stanowi dla Spivak pole takiego obcowania z

tekstem (Swiadomie uzywa ona w tym konteks$cie metaforyki bliskiej erotyce — ,,ulegac

*! Ibidem, s. 26; Brennan przypomina w swym artykule, Ze Said uwazat zwrot teoretyczny lat osiemdziesiatych
za odwrdt od etosu krytyki ,,w Swiecie”, gdzie glos autora miatby warto$¢ i sit¢ publicznego intelektualisty.
 Ibidem, s. 24.

3B, Robbins, M. Louise Pratt, J. Arac, R. Radhakrishnan, E. Said, Edward Said’s ‘Culture and Imperialism’: A
Symposium. “Social Text” 1994, nr 40, ss. 1-24,s. 12.

34 Brennan, op. cit., s. 23.

> Brennan zwraca uwage, jak wazna dla Saida byta koncepcja lokalnosci w literaturze, ktéra czerpie z Michaita
Bachtina [Formy czasu i chronotopu w powiescil]; dla teorii postkolonialnej teoria powiesci Bachtina stanowi
bardzo wazne zrédio odniesienia: zob. H. Bhabha Dissemination: Time, narrative and the margins of the modern
nation, w: The Location of Culture, ss. 139-170;

36 Robbins, Pratt, e.a., op. cit., s. 23.
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tekstowi,” ,,wejs¢ z tekstem w intymna relacjg”), ktére pozwoli oming¢ ograniczenia wiasnej
tozsamosci 1 wejs¢ na obszar jezyka jako przestrzeni wielopodmiotowej: ,,To proste

naladowanie odpowiedzialno$ci wobec $ladu innego w sobie samym™’

. Warto zaznaczy¢, ze
Spivak okresla swoja pozycj¢ krytyczna jako marksistowsko-dekonstrukcyjna krytyczka
feministyczna; postkolonializm jest dla niej nie tyle teoria do uprawiania, co obszarem
dziatalnosci krytycznej. Jej przemyslenia na temat ttumaczenia i wizja komparatystyki po
czyms$, co nazwg tu roboczo przetomem postkolonialnym (wejsciem literatur nie-zachodnich
do programéw nauczania na akademii zachodniej), uSwiadamiaja, jak trwate sa tendencje do
wiaczania materiatu kulturowego, w tym literatury w przektadzie, z tzw. Trzeciego Swiata do
obiegu rynkowego na zachodzie (publikacji, sztuki, akademii) jako biernego ,,obiektu” —
materiatu poddanego obrébce teoretycznego komentarza. Podobnie jak Said, Spivak réwniez
przeciwstawia si¢ takiej formie autorytetu teoretycznego, ktéry jest gtosem zachodniego
krytyka roszczacego sobie pozycj¢ wiedzy uniwersalnej. Etos bliskiego obcowania z tekstem
przektadu, ktéry nakazuje wnikna¢ w retorycznos¢ tekstu, kaze widzie¢ tekst po pierwsze
jako jednostkowy wynik specyficznych kontekstow kulturowych, klasowych, spotecznych,
ktére sa niesprowadzalne do paradygmatow totalizujaco rozumianej ,literatury Trzeciego
Swiata”, po drugie, jako obszar aktywnego dziatania jezyka: ,Zadaniem feministycznej
tlumaczki jest badanie jgzyka jako klucza do dziatania czynnego, okreslonego rodzajowo
podmiotu. Pisarka jest pisana przez swoj jezyk” — wynikiem takiego potraktowania jezyka
oryginalu powinno by¢ wydobycie jego podmiotu czynnego, zywego i niepowtarzalnego, ,,jak

czlowiek w $wiecie”®

. Przektad jest wigc projektem etycznym w tym sensie, ze jego
zadaniem jest stworzenie modelu dla innego jezyka, ktdry obejmie mozliwie jak najpetniej
cate dziatanie jezyka w tekScie — szczegdlnie jego krnabrna retoryczno$¢ — i nie ograniczy si¢
jedynie do stownikowej korespondencji, jak ma to miejsce z wieloma przektadami na
angielski z literatur nie-zachodnich. Spivak uwaza taki przektad po pierwsze za niepelny, po
drugie wpisujacy si¢ w imperialng tendencj¢ niwelowania innosci i1 réznicy przez tworzenie
upraszaczajacych systemow klasyfikacyjnych: ,,Brak wyczucia retorycznosci jezyka otwiera

drzwi swoistej neokolonialnej metodzie tworzenia obrazu nie-zachodniego $wiata. Tak bywa,

gdy literature Trzeciego Swiata tlumaczy si¢ na co$ w rodzaju modnego trans-jezyka,

7 G. Ch. Spivak, Polityka przektadu. Thum. D. Kotodziejczyk, w przygotowaniu pod red. M. Heydel w
Wydawnictwie Znak; oryg. The Politics of Translation, w: G. CH. Spivak, Outside in the Teaching Machine.
Nowy Jork-Londyn 1993, ss. 179-200.
38 .

Ibidem.
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skutkiem czego dzielo literackie kobiety z Palestyny zaczyna swoim klimatem przypominac
teksty autorstwa mezczyzny z Tajwanu””.

Pokazujac na konkretnych przyktadach, jak ttumaczenie moze neutralizowac specyfike
oryginalu i pozbawia¢ go tym samym catej istoty, czytelnikowi przektadu oferujac tekst bez
indywidualnosci artystycznej i jgzykowej, Spivak zwraca uwagg, ze w ten sposob tworczos¢
literacka o nazwie handlowej , literatura Trzeciego Swiata” zbyt tatwo traktowana jest przez
krytyk¢ w metropolii jako narzedzie walki z hegemonia Zachodu, inaczej méwiac,
neoimperializmem. W kontekscie swoich przektadéw literatury kobiecej Spivak wysuwa
postulat, ze nalezy ,,przeciwstawic si¢ rasistowskiemu zatozeniu, ze cata tworczos¢ kobiet z

Trzeciego Swiata jest z zalozenia dobra™*

. Przeciwstawia si¢ ona przyktadaniem innych
standardéw krytycznych dla literatury Trzeciego Swiata i literatury zachodniej, co skutkuje
tym, ze zbyt czesto literaturg postkolonialng uwaza si¢ za opozycyjna i wywrotowa w samej
swej istocie, bez wnikliwe] analizy tego, co nazywa ,retoryczno$cia’ tekstu — w tym
kontekscie szczegdlnie obszaréw konfliktu (np. pte¢ kulturowa/tozsamos¢ narodowa, albo
klasa/pte¢ kulturowa itd.). Obszar ten w istocie wyznacza sfer¢ politycznosci tekstu, ale sfera
ta, tozsama z funkcja podmiotu czynnego, musi by¢ efektem doglebnego — intymnego, w
idiomie Spivak — rozeznania w specyfice oryginatu, i takiego krytycznego podejscia, ktére nie
ograniczy tekstu do standardu trzecioswiatowosci, a tym bardziej trzecioswiatowosci
kosmopolitycznej*' — repozytorium figur tozsamosci i przynaleznosci, czy tez uporczywie
powracajacych kategorii natywnosci, i etnicznosci, a takze mechanicznie reprodukowanych
niby-hybryd kulturowych. Spivak wyraza opinig, ze ,,sposoby konstruowania wiedzy ... nie
powinny miec¢ etykiet narodowych”42, w tym chociazby sensie, ze kategoria np. literatury
indyjskiej nie odnosi si¢ do zadnej catosci, a nawet coraz czesciej fukcjonuje jako znak
handlowy (czyli lekko egzotyzowana literatura w jezyku angielskim o strawnej dozie innosci
kulturowej). Sprowadzanie tekstu postkolonialnego do kategorii narodowych czy etnicznych,
w sytuacji, gdy czgsto nakfadaja si¢ one, nierzadko konfliktowo, na jeszcze inne kategorie
kulturowe 1 spoteczne, wyeliminuje z dyskusji o literaturze sfer¢ pod- i trans-narodowa, czyli
sfer¢ podrzednos$ci. Kategoria literatury narodowej w klasycznym sensie stanowila gotowa

jednostkg poréwnawcza, i, co podkresla Spivak, w czym zgadza si¢ z Saidem, zawierata w

* Ibid.

“ Ibid.

I Krytycznie o urynkowionym kosmopolityzmie pisarzy z Trzeciego Swiata pisze T. Brennan w At Home in the
World. Londyn 1997.

** Spivak, op. cit.
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samej koncepcji poréwnania slad hierarchii*’. Metoda archetypalna, ktora odkrywato w latach
szescdziesiatych pokolenie Spivak, byta niczym innym jak tylko szukaniem podobienstw bez
ktopotania si¢ takimi problemami jak specyficzne konteksty kulturowe, spoteczne, polityczne
i estetyczne tekstu, czyli bez rozpoznania czego$, co Bachtin nazwatby lokalnoscia tekstu,
wraz z jego obszarem roztacznosci, za kategori¢ analityczna. Komparatystyka w projekcie
Spivak musi omina¢ kategorie poréwnawcze, ktérymi si¢ posluguje przynajmniej
prowizorycznie, i siggna¢ wgtab jezyka, aby otworzy¢ w nim przestrzen podrz¢dnosci.

Pod mianem ,,podrzednosci” Spivak rozumie taka form¢ podmiotowosci, ktéra nie jest
w stanie mowi¢ w efekcie ,gwaltu epistemicznego” dokonanego przez dominujaca
wiladze/wiedze¢™. Na potrzeby zarysowania projektu nowej komparatystyki Spivak
przeciwstawia ,,podrzednos$¢” ,,globalnosci” — ,,potrzeb[y] ustalenia tego samego systemu
wymiany na catym $wiecie”® . Globalna literatura bytaby wicc systemem szybkiej wymiany
danych na podobienstwo globalnego przeptywu finanséw. Dla Spivak taka komparatystyka,
ktéra ogtasza swéj stan globalnosci jako ,.Swiatowa Republika Literatury”46, jest niczym
innym jak tylko kontynuacja hierarchizujacego uniwersalizmu pod pozorem otwarcia. Spivak
opiera swa wizj¢ nowej, ekstremalnej komparatystyki na paradoksalnym postulacie, aby
zastanowic¢ sig¢, w jakim sensie literatura poréwnawcza ma nie porownywac. Ot6z ma ona nie
porownywa¢ w takim sensie, aby nie zaktada¢ transcedentalnej pozycji autorytetu
krytycznego, poniewaz jest to zawsze pozycja przywileju — pozycja sztucznie utworzonego,
lecz pobrzmiewajacego imperialnymi znaczeniami, potudnika zero. Metodg i etos nowej
komparatystyce wyznacza przeklad jako praktyka czytania: komparatysta musi zatozyc
réwnowaznos¢ jezykowa”*’, sprowadzi¢ jezyk oryginahu i jezyk przektadu do etapu przed
tlumaczeniem, gdzie w swoistej przestrzeni miedzy podmiotem a miejscem wyznaczonym
przez jezyk zaciera si¢ roznica jako tre$¢ cywilizacyjno-historyczna. Jest to dla Spivak
wlasciwa przestrzen poréwnawcza komparatystyki. Owa absolutna réwnowazno$¢ nigdy
oczywiscie nie zostanie osiagnigta, jak pisze Spivak, dlatego tez literatura poréwnawcza
funkcjonuje w swoistym symulakrum jezykowym, w ktérym nieredukowalnos$¢ stylu, poziom

nieprzetlumaczalnosci, uaktywnia si¢ w procesie tlumaczenia jako wysitek przedstawienia

* Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 130.22?

4 7Zob. Spivak, Can the Subaltern Speak?, w: C. Nelson, L. Grossberg (red.), Marxism and the Interpretation of
Culture. Basingstoke 1988, ss. 271-313; oraz A Literary Representation of the Subaltern: A Woman’s Text from
the Third World, w: Spivak, In Other Worlds. Essays in Cultural Politics. Routledge 1988, s5.241-268.

* Spivak, ibidem, s. 131.

46 Spivak odwotuje sig tutaj krytycznie do propozycji Pascale Casanovy w jej ksiazce The World Republic of
Letters, Cambridge,2007, ttum. M. B. Debevoise, aby ustanowi¢ literacki ekqiwalent potudnika zerowego jako
punktu odniesienia do “pomiaru” nowosci i wspétczesnosci §wiata literatury.

*7 Spivak, op. cit., s. 134.
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swiata. Nieredukowalna $wiatowo$¢ tekstu jest punktem wyjscia dla komparatystyki, a jej
celem jest uchwycenie, jak tekst ,,ukazuje tendencj¢ do wyjscia ze swego ograniczenia
czasoprzestrzennego”48.

Homi Bhabha, obok Saida i Spivak jeden 2z najwazniejszych teoretykdéw
postkolonializmu, swa koncepcj¢ literatury poréwnawczej opiera na postkolonialnym
imperatywie zaangazowania w réznicg, ktére w miejsce pluralistycznego i relatywistycznego
dyskursu multikulturalizmu ma wnie$¢ alternatywny potencjal krytyczny ,,przektadalnosci” —
translationality® . Postugujac si¢ definicja narodu jako narracji w swojej antologii Nation and
Narration®, poszukuje w literaturze 1 kulturze przestrzeni granicznych, liminalnych,
naznaczonych Sladami defamiliaryzujacej innosci, ktéra utozsamia z postkolonialnymi
kontekstami jak przemieszczenie kulturowe, migracja, wykorzenienie, marginalnos$¢
mniejszo$ci wobec narodu, itd. Réznica analizowana jako ,agency”, czyli mozliwos¢
dzialania podmiotu czynnego, jest ,konstytutywna dla przektadu jako formy
transnarodowosci™'. Kultura jako aktywne dzialanie ma zar6éwno translacyjny jak i
transnarodowy wymiar >. Specyfika czytania postkolonialnego ma polegaé¢ na wydobywaniu
takiej ,,przektadalnosci” poprzez krytyke oddana ,lokalnosci” tekstu — jego przygodnosci,
wymykaniu si¢ kategoriom, wreszcie jakoSci tekstu nazwanej przez Bhabhg jego
»agonistycznym” aspektem, w ktorym kultura jest niczym innym, jak tylko ,,walka o
przetrwanie”. Nietrudno zauwazy¢ tutaj paralele miedzy przestrzenna metafora Bhabhy
narodu jako przestrzeni narracyjnej poszerzanej, czy tez otwierajacej si¢, na graniczno$c¢ i
liminalnos¢ innosci jako ,,agonu” — sfery przemieszczenia, niejednorodnosci, alternatywnych
form narracyjnych historii 1 tozsamosci, a opozycja migdzy logika a retoryka tekstu Spivak,
czy tez metoda kontrapunktu Saida, ktéra jest niczym innym jak tylko wprowadzaniem
zaburzajacej innosci w tekst kultury.

W procesie ttumaczenia, ktére zaburza nasza zdawatoby si¢ naturalna przynalezno$¢
do narodowego jezyka, tekst ujawnia obszary nie tyle nawet nieprzektadalnos$ci, co zatamania
swej funkcji przedstawieniowej. Bhabha postuguje sig tutaj obrazem zadomowienia w jezyku,
a z tym poczucia przynaleznosci do $wiata, przeciwstawiajac mu specyficznie postkolonialne

do$wiadczenie ,,niesamowitego niezadomowienia” zrodzonego z historycznego przesiedlenia

* Ibidem, s. 134.

“ H. Bhabha, The Location of Culture, s. 38, gdzie Bhabha przeciwstawia egzotyzm multikulturalizmu
hybrydzie jako bardziej aktywnej formie dziania si¢ kultury.

*O'H. Bhabha (red.), Nation and Narration. Londyn i Nowy Jork 1990.

! Grant Farred w wywiadzie z Homim Bbhabha w Ranjan Ghosh (red.), (In)fusion Approach: Theory,
Contestation, Limits; (in)Fusioning a Few Indian English Novels. University Press of America 2006, s. 35.

52 Bhabha, The Location of Culture,s. 172.

> Ibidem, s. 51.
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1 przemieszczenia kulturowego (np. w procesie imperialnej akulturacji), ktore jest swoistym
do$wiadczeniem brutalnej manifestacji Swiata w $wiadomosci: ,,Nie-zadomowienie jest

. ,o- .. . ,o- ;e . 9354
szokiem uSwiadomienia sobie Swiata w domu, domu w S$wiecie”

. Defamiliaryzujace
poczucie nie-zadomowienia, ktore to pojecie Bhabha uzyskuje poprzez katachretyczne
tlumaczenie Freudowskiego das Unheimliche, zawiera oczywiscie aspekt niesamowitoSci,
jako ze nie jest to brak domu, ale paradygmatycznie, jak podkresla Bhabha, postkolonialne
do$wiadczenie nieprzystawalnosci do formy narzuconej przez jezyk, czyli takiego
zamieszkiwania wspdlnego domu jezyka, narracji (jako formy ,,dziania si¢” narodu) oraz
fikcji (jako formy literackiej wspéttworzacej narracyjna konsolidacjg narodu), ktére znosi lub
zaburza mimetyczny charakter narracji fikcyjnej”. Efektem kulturowym postkolonialnego
,hie-zadomowienia” jest przestrzen niewypowiadalnosci wkradajaca si¢ w ,,dom fikcji” —
powies¢ rozumiang jako proces osadzania podmiotu w $wiecie. Bhabha odwotuje si¢ tutaj do
bogatej w znaczenia figury ducha z Umitowanej Toni Morrison — duch zamordowanej corki,
nawiedzajacy dom matki w materialnej formie, wprowadza w ,,dom fikcji” przestrzen
niewypowiadalno$ci, pobrzmiewajaca ,,niesamowitym gtosem pamieci.”® Sam duch — figura
sttumienia, usunigcia w zakamarki niepamigci, obiekt milczenia zywych, znak traumy historii,
itd. — jest znakiem sp6znionego nadejScia podmiotu postkolonialnego, ktéry ,,nawiedza”
swo0ja znajoma obcoscia.

O taka wtasnie znajoma, lecz niesamowicie nie-znajoma, zdefamiliaryzowana innos¢,
proponuje Bhabha uzupeini¢ nasze rozumienie literatury powszechnej. Siggajac do
Weltliteratur Goethego jako poczatku, Bhabha zwraca uwagg, ze jest w niej aktywna
przestrzen niesamowitosci, czyli, podazajac trajektoria jego rozwazan, nie-zadomowienia.
Przypominajac, ze Goethe rozwijal wizje literatury poréwnawczej jako koniecznej przestrzeni
dialogu miedzy narodami po spustoszeniach wojennych, Bhabha wysuwa postulat
poszukiwania metody poréwnawczej, ktéra nawiazataby do kondycji ,,nie-zadomowienia”
wspolczesnego swiata: ,,Co powiemy na jeszcze bardziej ztozona sytuacjg kulturowa, w ktore;j
‘uprzednio nieuswiadomione duchowe 1 intelektualne potrzeby’ powstaja na skutek
narzucenia obcych idei, przedstawien kulturowych, oraz struktur wtadzy?”™>’ Bhabha
proponuje koncepcje literatury §wiatowej — jako takiej domys$lnie poréwnawczej — ktéra
zniesie centralne znaczenie kategorii literatury narodowej, czy uniwersalnosci doswiadczenia,

1 w miejsce to wprowadzi kategori¢ transnarodowosci, czyli komparatystyki uwzgledniajace;j

*y, Bhabha, The World and the Home, op. cit.,s. 141.
5 Ibidem, s. 142.

% Ibid., s. 146.

5 Ibid., s. 145.
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»transnarodowe historie emigrantéw, skolonizowanych, uciekinieréw politycznych...
moglyby to by¢ nowe obszary dla literatury éwiatowej”sg. W ten spos6b literatura
poréwnawcza stalaby si¢ narzedziem badawczym do analizy, jak w kulturze i tekscie
literackim projektowana jest innos¢, jak kazdy tekst okre$lony kulturowo — narodowo,
etnicznie, regionalnie — czyli kazdy tekst funkcjonujacy w komparatystyce jako jednostka
porownawcza — zawiera w sobie (gosci w swym domu, jak bySmy powiedzieli podazajac
metaforyka Bhabhy) wielo$¢ innych tekstéw, ktére wywieraja nan wszelkiego rodzaju nacisk:

39 Stad literatura

»czytanie postkolonialne zawsze uwidacznia wplywy czego$ innego
poréwnawcza o postkolonialnym nachyleniu zawsze bgdzie Swiadoma swej sytuacji stawania
si¢ 1 niegotowosci w obliczu permanentnego stanu przejscia.

Na zakonczenie warto jeszcze raz zaznaczyC, ze warto$¢ postkolonialnej refleksji dla
literatury poréwnawczej polega na subtelnym manewrowaniu mig¢dzy umiej¢tnoscia i
koniecznoscig bliskich odczytan tekstu literackiego, w ktérym formalizm odgrywa znaczna
rolg, a potrzeba osadzania tekstu literackiego w ,.Swiecie” — w siatce ingerujacych wen
kontekstéow kulturowych i ideologicznych. Jednocze$nie postulat prymarnosci tekstu
literackiego, ktory obecny jest u wszystkich trzech wymienionych tu krytykéw, a szczegdlnie
sama $wiadomos¢ przektadu jako procesu zacierania pozycji autorytetu w tekscie, nie
pozwala nowej komparatystyce na rozwinigcie globalnie funkcjonujacego systemu wymiany
kategorii analitycznych — jednostki poréwnawcze konieczne sa o tyle, o ile ich bezwgledna
adekwatno$¢ zostanie ukazana jako mit dyscypliny. Dodatkowo nalezy jeszcze zwrdcic
uwagg, ze wlasnie w literaturze poréwnawczej jako dyscyplinie wrazliwej na status jgzyka, a
z tym innej kultury, w przekladzie, nie sposéb odda¢ refleksj¢ nad tworczoscia literacka
kulturalistycznemu podejsciu, w ktérym literatura jest zjawiskiem pozaestetycznym, i, jako
taka, nieuchronnie i paradoksalnie, staje si¢ elementem kultury post-literackiej.

Postkolonialny wktad w nowa komparatystyke ma jednak wnikliwych krytykéw,
ktorych glosu warto postucha¢, aby unikna¢ konstruowania kolejnych utopijnych wizji
literatury Swiatowej w czasie, gdy globalny angielski na globalnym rynku literatury grozi
uniformizacja i centralizacja $rodkéw wyrazu i wartosci kulturowych. Timothy Brennan
pesymistycznie ocenia nowy kosmopolityzm praktyki krytycznej, ktéra roboczo mozna by
okresli¢ jako post-postkolonializm. Zanika wedtug niego §wiadomos$¢ obcojgzycznosci tekstu
literackiego w nowym obiegu krytycznym, ktory coraz czgsciej projektuje zjawisko zwane

»Swiatowa literatura w jezyku angielskim” na pojecie literatury poréwnawczej jako takiej.

¥ Ibid, s. 145.
R Farred, op. cit., s. 35.
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Brennan pisze: ,,Zupelnie inaczej niz w wielojezycznym Srodowisku wysokiej filologii, w
ktérym dziatali wielcy teoretycy tlumaczenia (Heidegger, Banjamin, Steiner), wspotczesni
Amerykanie sa odbiorcami determinowanego komercyjnie pisarstwa, w ktérym literatura jest
czytana i recenzowana catkowicie po angielsku, podczas gdy funkcjonuje jako obcojg¢zyczna.

60 L.
7PN, Otoéz wraz z

(...) Nalezy doktadnie okresli¢, co zostalo utracone w tlumaczeniu
zaniechaniem namystu nad estetyczna wartoscia w procesie ttumaczenia jak 1 w krytyce,
powstala literatura okrojona do pewnego polityczno-egzotycznego schematu, a przynajmnie;j
jej zrozumienie ogranicza si¢ wiasnie do tego schematu. Said postulowal komparatystyke
nakierowana na wydobycie podmiotu czynnego w literaturze Trzeciego Swiata; Brennan
obawia sig, ze potencjal nowych literatur powstatych jako skutek odrzucenia imperium, w
tym ich zdolno$§¢ wnoszenia nowych wartosci estetycznych i politycznych, zostat
zwlaszczony i zneutralizowany w krytyce z metropolii, ktéra nazywa ,,kosmo-teoria,” a ktéra
jest niczym innym, jak tylko postgpem jednojg¢zycznosci. W jakim stopniu postkolonializm

przyczynia si¢ do tego zagrozenia, jest obecnie tematem wielu dyskusji krytycznych6l.

% T. Brennan, Wars of Position: The Cultural Politics of Left and Right. Nowy Jork 2006, ss. 60-61.
% Zob. G. Huggan, The Postcolonial Exotic: Marketing the Margins. Londyn-Nowy Jork 2001,



