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„Innymi słowy, do ju si nasłuchałam, e imperializm dał nam powie”1. 

 

 Postkolonializm, jeli zdefiniujemy go jako praktyk krytyczn majc na celu 

zbadanie dziedzictwa kolonializmu, rewizj znacze narzuconych w procesie kolonizacji na 

podporzdkowane kraje i społeczestwa, a take zbudowanie teorii dla interpretowania 

zjawisk wynikajcych z zalenoci kolonialnych na poziomie jzyka, wiadomoci 

indywidualnej i zbiorowej, myli historiozoficznej, oraz ekspresji artystycznej, ukae nam 

swoje komparatystyczne podstawy. Bez wzgldu na to, gdzie ulokujemy pocztki 

postkolonializmu – czy w momencie, gdy stał si dyscyplin akademick, czy w ruchach 

antykolonialnych, czy w literaturze pisanej w byłych koloniach lub metropolii przez 

emigrantów z krajów dawnego imperium, nastawienie porównawcze stanowi kluczow cech 

myli postkolonialnej. miało mona wysun tez, e studia postkolonialne wyrastaj z 

impulsu porównawczego i rozwijaj si konsekwentnie jako dyskurs w istocie swej 

porównawczy.  

Przede wszystkim, sama sytuacja podporzdkowania kolonialnego nadaje spotkaniu  

kolonizator/kolonizowany impuls komparatystyczny: kolonizator musi pozna 

kolonizowanego do takiego stopnia, aby mógł nada mu cech konstytutywnej rónicy wobec 

siebie, zamkn kolonizowanego w kategorii „Innego,” a wszystko po to, aby wytworzy 

dyskurs kolonialny legitymizujcy władz kolonialn jako historycznie i etycznie konieczn. 

W ten oto sposób, jak pisze Edward Said w Orientalizmie (1978), Orient – Wschód 

ukonstytuowany jako „Inny” Zachodu – pomógł zdefiniowa Europ jako jej „przeciwstawny 

                                                 
1 G. Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna. „Recykling idei. Pismo społecznie zaangaowane”,  Wiosna/Lato 
2008, nr 10, s. 133. 
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obraz, ideał, osobowo, dowiadczenie”2. Orientalizm jako dyskurs wytwarzajcy i 

podtrzymujcy zachodni wizj Orientu ma charakter bezsprzecznie komparatystyczny, z tym 

wanym zastrzeeniem, e Zachód instytucjonalizuje w tym porównawczym programie sw 

własn hegemoni nad Wschodem, który jako przedmiot wiedzy – Orient – słuy 

konsolidowaniu poczucia „pozycyjnej wyszoci” ludzi Zachodu3. Orientalizm był wic z 

pewnoci wanym czynnikiem mobilizujcym potrzeb odniesie poza własny jzyk i 

kultur w okresie, gdy rodziła si idea literatury narodowej w Europie. Z kolei, jak wyranie 

zaznacza Said w swym kolejnym kluczowym dziele Kultura i imperializm (1993), w 

kontekcie imperium kultura narodowa nie moe, jako ródło tosamoci, nie tworzy 

hierarchii i podziałów o silnie wartociujcym, mniej lub bardziej otwarcie wykluczajcym 

czy nawet ksenofobicznym charakterze4. Kultura narodowa rozwija si w ramach imperium 

poprzez swoj narracyjn władz5, wspierajc tym samym imperialny projekt tworzenia i 

reprodukowania rónic kulturowych dla celów legitymizacyjnych przedsiwzicia 

kolonialnego: „władza tworzenia narracji, lub stawiania przeszkód powstaniu i rozwojowi 

innych narracji ma kluczowe znaczenie dla kultury i imperializmu, stanowic jedno z 

najwaniejszych powiza midzy nimi”6. Idc zatem w kierunku wskazanym przez Saida, 

postkolonializm, jako analiza zwizków midzy kultur a imperializmem, ma za zadanie 

ukaza nie tylko mechanizmy ustanawiania hegemonii Zachodu, nie tylko mechanizmy 

blokowania głosów zredukowanych do statusu natywnego obiektu wiedzy i władzy, ale te 

odwrotne mechanizmy oporu wobec procesów uprzedmiotowienia i przymusu, bdcych 

nieodłcznym dowiadczeniem kolonizowanych. 

 Postkolonializm ukazuje najpełniej swe komparatystyczne oblicze włanie w 

rozumieniu imperializmu jako dynamicznego pola siłowego, w którym hegemonia, przymus i 

podporzdkowanie cieraj si z formami opozycyjnymi od przewrotnej mimikry poprzez 

otwarty opór, a po rónorodno parodystycznych przewartociowa i tekstualnych 

zawłaszcze za pomoc strategii „prze-pisania”7. Said słusznie zwraca uwag na paradoks 

dziedzictwa imperializmu – w miejsce stałych podziałów tworzcych hierarchiczne 

                                                 
2 E. Said, Orientalizm. Przekład Witold Kalinowski. Warszawa 1991, s. 24. 
3 Ibidem, s. 31. 
4 E. Said, Culture and Imperialism, New Jork 1993, s. XIII (polski przekład w przygotowaniu przez 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloskiego).  
5 E. Said, Culture and Imperialism, op. cit., s. XIII. 
6 Ibidem.  
7 Ang. „re-writing” – intertekstualna przeróbka tekstu prymarnego, zwykle ze cisłego kanonu, w sposób 
radykalnie obnaajcy jego ukryte mechanizmy wykluczenia i imperialnej supremacji; forma zapisu wg. 
pomysłu Jerzego Jarniewicza, zob. D. Kołodziejczyk, Postkolonialny zamach stanu w literaturze. „Literatura na 
wiecie” 2008, nr 1-2.  
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rozrónienia na nas – podmioty dyskursu zachodniego i onych – obiekty wiedzy i władzy – 

wytwarza si przestrze granicznych, niejednorodnych i wielorakich połcze kulturowych: 

„po czci jako dziedzictwo imperium, wszystkie kultury łcz si ze sob; adna nie jest 

osobna i czysta, wszystkie s hybrydowe, rónorodne, niezwykle zrónicowane, i 

niemonolityczne”8. Orientalizm rozwinł własn komparatystyk, która, w horyzoncie 

imperium, afirmowała autorytet Zachodu programowo bd całkiem niewiadomie – a raczej 

podwiadomie i automatycznie. Jak zaznaczył Said, orientalizm naley postrzega jako 

złoone, wewntrznie interaktywne archiwum materialne i wyobraeniowe: „kada praca na 

temat Orientu łczy si z innymi pracami, odbiorcami, instutycjami, z samym Orientem”9.  

Krytyczne ujcie orientalizmu przez Saida samo w sobie jest ogromnym 

przedsiwziciem komparatystycznym, w którym zestawia si róne tradycje studiowania i 

reprezentowania Orientu, aby ukaza systemowo orientalizmu i jego strukturaln obecno 

w rozwoju imperializmu. Najwaniejsz jednak rol przedsiwzicia Saida jako 

rzeczywistego pioniera w artykułowaniu nowych potrzeb dyscypliny, jest przewartociowanie 

samej idei komparatystyki tak, aby w perspektywie porównawczego czytania kultur i tekstów 

w nich wytworzonych moliwe było zaistnienie czynnych podmiotowoci do tej pory albo 

stłumionych w supremacyjnym dyskursie imperialnym, albo ograniczonych do 

stereotypowych reprezentacji kolonialnego podmiotu. Nowa komparatystyka, która stanowi 

fundament teorii postkolonialnej, rozbija binaryzmy charakterystyczne nie tylko dla 

imperialnych podstaw mylenia o tosamoci, ale te dla nacjonalizmu, który, podobnie jak 

imperializm, potrzebuje wyranych podziałów na nas i innych. Komparatystyka na gruncie 

studiów postkolonialnych nie tyle bdzie poszukiwa dowodów na pełne odrzucenie i 

przezwycienie podporzdkowania kolonialnego, ile ukae ambiwalentne pokłosie 

kolonializmu, i, w konsekwencji, konieczno mylenia o kulturze wychodzcego poza 

centralizm tosamoci narodowej, otwierajcego si na persppektyw, jak ujł to Said, 

nomadycznej i kontrapunktowej historiografii10.  

Orientalizm Saida nie jest bezwzgldnym pocztkiem postkolonializmu, lecz z 

pewnoci jest dziełem kluczowym dla wyznaczenia obszaru działania postkolonialnej myli 

komparatystycznej. Sama refleksja teoretyczna z pewnoci nadchodzi po twórczoci 

literackiej, która była postkolonialna na długo zanim dyscyplina akademicka w ten sposób j 

zakwalifikowała. Postkolonializm zaczynałby si wic wtedy, rónie dla rónych obszarów, 

                                                 
8 E. Said, Culture… op. cit, s. XXIX. 
9 E. Said, Orientalizm, op. cit., s. 54. 
10 E. Said, Culture… op. cit.  
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gdy twórczo literacka staje si wiadomym aktem autoafirmacji poprzez jzyk i form 

artystyczn, z jednoczesnym poczuciem ambiwalentnego bagau kulturowego, którym był 

najczciej jzyk narzucony w kolonialnym systemie edukacji, ale te same rodki ekspresji 

artystycznej, jak np. forma powieci, opowiadania, epickiego wiersza itd. Genealogia lokujca 

pocztki postkolonializmu w twórczoci artystycznej z kolonii dokonujcej si ze 

wiadomoci jej autonomicznej wartoci, któr był własny głos wydobyty spod 

przytłaczajcej nadbudowy imperialnego kanonu literackiego, równie stanowi dowód na 

charakterystycznie porównawczy wymiar postkolonializmu. Gdy twórczo artystyczna 

dokonuje si w jzyku kolonizatora, a problem dotyczy te samego wyboru formy 

artystycznej, która jest zapoyczeniem, przeniesieniem na inn rzeczywisto jzykow i 

społeczn, wówczas mamy do czynienia z poczuciem nieuchronnego przemieszczenia i utraty 

oryginalnego sensu czy istoty w swoistym akcie tłumaczenia, które jednakowo nie ma 

oryginału. Jak pisał indyjski pisarz Raja Rao: „odda w jzyku, który nie jest nasz, naszego 

ducha”11. Raja Rao ujmuje istot literatury postkolonialnej  u samego jej pocztku: 

„autentyczne” dowiadczenie postkolonialne jest zawsze aktem tłumaczenia, w którym 

adekwatno stanowica o sukcesie przekładu nie moe wyeliminowa nieprzystawalnoci 

jako nieuniknionego efektu kulturowego transferu poprzez jzyk. Literatura postkolonialna 

przede wszystkim w tym sensie jest „post”, e nie stawia adekwatnoci, czy ekwiwalencji, 

ponad nieprzystawalno. Całkiem wrcz odwrotnie, nieprzetłumaczalno stanowi wany 

element gry autonomi w tekcie literackim, w której samoistno rónicy jest wan 

strategi sprzeciwu wobec sprowadzania wszystkiego do uniwersalnej normy kulturowej 

implikowanej w gładkim, pełnym tłumaczeniu. Jeli wic przyj, e wanym aspektem 

porównawczego wymiaru postkolonializmu jest problematyka rónicy jako obszaru 

kulturowej/jzykowej nieprzetłumaczalnoci, wówczas naley zauway, e to, co zostało 

wyartykułowane na samym pocztku refleksji postkolonialnej, ma bardzo wany wydwik 

dzisiaj, w dobie dyskusji nad nowym kosmopolityzmem towarzyszcym procesom 

globalizacyjnym, w którym nomadyczno populacji, mobilno siły roboczej i myli, 

wielokulturowo i wielojzykowo metropolitalnej przestrzeni kusz nowymi atrakcyjnymi 

moliwociami uniwersalizmu.  

Mona wic przyj, e „pocztki” refleksji postkolonialnej, czy bdzie to literatura 

postkolonialna, czy te zespół dyscyplin (najczciej transdyscyplin) akademickich 

datujcych si od pocztku lat osiemdziesitych, zawsze wskazuj na co uprzedniego, co jest 

                                                 
11 R. Rao, Kanthapura, (1938). Nowy Jork  1967, s. VII. 
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zarówno pocztkiem, od którego musz si odci, jak i pocztkiem, z którym kontynuacji nie 

mog unikn.  Postkolonializm zaczyna si wic z opónieniem, którego jest w pełni 

wiadomy12, std tak wana jest w postkolonialnej przestrzeni porównawczej genealogia. Jej 

celem jest ustanawianie strategicznej filiacji, której cech zasadnicz bdzie brak cigłoci z 

lini antecendenta. Zanim przeanalizuj swoist poetyk rozłcznoci, któr cechuje si 

komparatystyka postkolonialna odwołujca si zawsze do europejskiej myli 

komparatystycznej, zwróc uwag na charakterystyczn figuracyjno genealogicznej 

terminologii wypracowanej w postkolonializmie. Dominuje w niej metaforyka niepewnego, 

hipotetycznie wielorakiego ojcostwa i nieprawowitego, bkarckiego pochodzenia. 

Rewindykowany jest w owej poetyce genealogicznej Kaliban13. Mona uzna, e wtek 

genealogiczny stanowi obsesj powieci postkolonialnej – „nieczysto” rasowa, kulturowa, 

jzykowa, faktyczna i wyobraona, czsto w bogatej metaforyce hybrydy, stanowi klucz do 

dialogu z dziedzictwem imperium, które zarówno fascynuje, jak i przytłacza, z którym pisarz 

postkolonialny musi si zmierzy, aby usłysze własny głos. 

Postkolonialne hipostazowane genealogie wnosz radykaln zmian do rozumienia 

literatury porównawczej. Literatura narodowa nie stanowi ju w perspektywie postkolonialnej 

głównej ramy odniesienia. Nie oznacza to bynajmniej, e sama kategoria narodu czy literatury 

narodowej zostaje zanegowana, a raczej to, e nie moe ona by w pełni adekwatna w 

odniesieniu do literatur postkolonialnych, które powstaj w specyficznym rodowisku 

wielojzycznoci (nawet, a zwłaszcza, jeli hegemonia jzyka kolonizatora tłumi lub 

unicestwia jzyk rdzenny). Jzyk literatury postkolonialnej, bez wzgldu na to, czy bdzie to 

jzyk tzw. lokalny, czy jzyk kolonizatora, zawsze w pewnym przynajmniej stopniu jest 

efektem przekładu bd te ukazuje si w toku przekładu. Jeli wic moglibymy uj sens 

literatury narodowej jako tej, która kumuluje istot dowiadcze pewnej zbiorowoci, 

pragncej wyraa si poprzez histori, jzyk, kultur jako wyobraona cało, wówczas 

literatura postkolonialna byłaby transnarodowa, jednoczenie nigdy do koca nie bdc 

literatur narodow. Naród stanowi oczywicie kluczow kategori w okresie walki 

antykolonialnej14, lecz bez wzgldu na to, czy w literaturze z byłych kolonii jest on 

afirmowany czy kontestowany jako idealistyczna forma legitymizujca ekscesy nacjonalizmu, 

literatura postkolonialna jest jednoczenie w złoonym, wartym zanalizowania sensie, 

literatur post-narodow. Przyczynia si do tego zarówno specyfika pastwa 
                                                 
12 H. Bhabha, The Location of Culture. Londyn-Nowy Jork 1994, s. 191-192. 
13 G. Lamming, The Pleasures of Exile, (1960). Ann Arbor 1991; Tego, Water with Berries. Holt, Reinhart and 
Winston 1972. 
14 Zob. F. Fanon, Wyklty lud ziemi. Przeł. Hanna Tygielska. Warszawa 1985. 
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postkolonialnego, dla którego format pastwa narodowego jest najczciej zbyt ciasny, albo 

te nie do koca adekwatny. Sednem problemu jest to, czy sama kategoria literatury 

narodowej nie jest pozostałoci dyskursu imperialnego, podpieranego w tym wypadku 

komparatystyk dziewitnastowieczn, która usankcjonowała literatur narodow jako 

kategori porównawcz – podstaw dialogu midzy narodami. Przykładem niech bd 

Karaiby – nie mówimy o literaturze jamajskiej czy trynidadzkiej, mówimy o karaibskiej 

literaturze frankofoskiej lub anglofoskiej; albo te mówimy o literaturze Indii Zachodnich. 

Operowanie kategori literatury narodowej moe by  w tym wypadku oznak swoistego 

europocentryzmu. A jednak, jeli przeniesiemy problem na literatur z krajów afrykaskich, 

zaniechanie kategorii literatury narodowej moe by podobnie odebrane jako przejaw 

zachodniej wyszoci, kóra widzi w literaturze afrykaskiej wiadomo przede wszystkim 

rasow (przez implikacj jeszcze nie-narodow), jeli nie wrcz plemienn. 

Do niejednoznacznoci kategorialnej, która wynika z koniecznoci operowania 

terminami nie do koca adekwatnymi – literatura narodowa, wiadomo rasowa/etniczna, 

literatura regionalna, dochodzi problem diasporycznoci literatury postkolonialnej. Jeli 

wielka cz literatury postkolonialnej pisana jest w metropolii przez pisarzy-imigrantów, 

konieczne staje si pytanie o to, jak, w jakich formach estetycznych i ideologicznych łcz 

oni lokalno, do której si przyznaj, ze swoistym postkolonialnym kosmopolityzmem 

niezakorzenienia, lub te wieloci korzeni. Dochodzimy tutaj do pytania kluczowego, z 

którym musi zmierzy si komparatystyka transkodowana15 w perspektywie postkolonialnej: 

jeli literatura porównawcza funkcjonuje jako dyscyplina w horyzoncie literatury 

powszechnej (tutaj naley zaznaczy, e literatura powszechna jest bytem stworzonym na 

potrzeby literatury porównawczej), czyli, idc za fundacyjnym terminem Goethego 

Weltliteratur, literatury wiatowej, to jaki jest wiat tej literatury, która coraz czciej bywa 

nazywana wiatow literatur w jzyku angielskim, bd te literatur globaln? 

Terminologia ta, tyle nieprecyzyjna co pompatyczna, wiadczy jednak o potrzebie wyjcia 

poza ograniczenia kategorii literatury postkolonialnej, która nie tylko zamyka bardzo bogat 

twórczo literack w binarnej ramie referencyjnej kolonializmu/post, czy terok. 

peryferii/metropolii, ale te tym samym moe hamowa pewn historiograficzn prób 

otwarcia na procesy nowe, radykalnie współczesne, gdzie na pewno warto mówi o neo-

imperializmie, ale w nowym, rozproszonym układzie władzy i wiedzy, w którym 

postkolonializm jest jednym z krytycznych głosów. wiat literatury, któr mona nazwa 

                                                 
15 E. Apter The Translation Zone: A New Comparative Literature. New Jersey 2006, s. 8. 



Dorota Kołodziejczyk, Literatura porównawcza i studia postkolonialne – nowe otwarcie dla komparatystyki? 

post-postkolonialn, a której coraz czciej nadawany jest nowy akademicki status ‘literatury 

wiatowej w jzyku angielskim’, jawi si jako wiat trans-narodowy (ani nie post-narodowy, 

ani te nie do koca midzy-narodowy w duchu dawniejszego internacjonalizmu), 

wielojzykowy, wyłaniajcy si z historii wykorzenienia – przymusowego przesiedlenia, 

bezdomnoci i wywłaszczenia, czyli, w naładowanym znaczeniami skrócie, w historii 

imperializmu. Współczesna komparatystyka nie moe zignorowa lekcji postkolonializmu, 

który z kolei symptomatycznie włcza histori literatury porównawczej w swój horyzont 

docieka. Jeli wic oczekiwalibymy, e postkolonializm bdzie ewoluował w kierunku 

krytyki procesów globalizacyjnych (cho krytycy nierzadko zarzucaj studiom 

postkolonialnym afirmacj tyche), mona si spodziewa, e współczesna komparatystyka 

bdzie si rozwija włanie jako dyskurs wiadomy tego, e jego historia jest w pewnym 

sensie histori globalizacji16. Nie oznacza to bynajmniej, e komparatystyka powinna 

zrehabilitowa si za swoje imperialne uwikłanie radykalnym alterglobalizmem – chodzi 

raczej o moliwo wypracowania takiego programu krytycznego dla współczesnej literatury 

porównawczej, który pozwoli na łczenie bogatego dorobku teoretycznego tej dyscypliny z 

umiejtnoci czytania kontekstów nieredukowalnych do uniwersalistycznych paradygmatów.  

Nie mona zatem uzna za zbieg okolicznoci faktu, e kady z triady krytyków 

kładcych podwaliny pod teori postkolonialn – Edward Said, Homi Bhabha i Gayatri 

Chakravorty Spivak – uznali za niezbdne w swych programowych tekstach zarysowanie 

nowej metodologii czytania porównawczego, i, co za tym idzie, nowej teorii komparatystyki. 

Said definiuje swoje pisarstwo jako „krytyk wieck” – termin przejty od Auerbacha 

[irdischen, Brennan], oznaczajcy zarówno wiecko jako krytyczn strategi 

niedowierzania systemom wiary takim jak nacjonalizm, sztywne ramy tosamoci przez 

nacjonalizm narzucane, itd., jak równie przekonanie, e krytyk kultury – bo takim jest u 

Saida komparatysta – zawsze usytuowany jest w wiecie, co oznacza zaangaowanie w 

histori, antropologi, teori polityczn jak i uwarunkowania własnego czasu i miejsca.17 W 

nawizaniu do koncepcji Weltliteratur Goethego, Homi Bhabha zwraca uwag na fakt, e 

moliwo, w tym te konieczno, prawdziwie wiatowej literatury zrodziła si w 

okrelonym kontekcie historycznym kryzysu po wojnach napoleoskich, i zarysowuje 

projekt współczesnej literatury powszechnej, która miałaby by rezultatem przeniesienia 

głównego ciaru zainteresowania z literatur narodowych na problem tego, jak „kultury 

                                                 
16 V. Coopan, Ghosts in the disciplinary machine: The uncanny life of world literature. “Comparative Literature 
Studies” 2004, 41/1, s. 13. 
17 T. Brennan, Edward Said and Comparative Literature. “Journal of Palestine Studies” 2004, 33/3, s. 33. 
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postrzegaj same siebie poprzez projektowanie ‘innoci”18. Z kolei Gayatri Chakravorty 

Spivak w swoich przemyleniach nad literatur porównawcz, które zawsze id w parze z 

rozwijan przez ni od lat teori tłumacze, podnosi niezwykle wane kwestie 

niebezpieczestwa uniwersalizmu w komparatystyce. Swój projekt komparatystyki 

ekstremalnej, konsekwentnie wyłaniajcy si z jej pracy nad przekładem jako radyklanym 

aktem poddania si tekstowi (wraz ze wszystkimi implikacjami, jak zaniechanie własnych 

przekona i hierarchii znacze kulturowych), autorka ujmuje w charakterystyczny dla niej 

aforystyczny sposób, który jest mottem niniejszego artykułu.  

Owych troje bardzo od siebie odmiennych krytyków, którzy albo sami programowo, 

jak Spivak i Bhabha, albo przez krytyczny konsens, jak Said, włczeni s w projekt studiów 

postkolonialnych, wie wzajemnie pozornie trudno uchwytny, lecz zupełnie podstawowy 

paradygmat – wszyscy troje postuluj metod bliskiego czytania. Rzecz jasna, nie jest to 

metoda w aden sposób tosama z tradycj Nowej Krytyki; zaangaowanie w tekst poprzez 

akt interpretacji, którym jest równie tłumaczenie, ma za zadanie przede wszystkim ukaza 

konstytutywn rónic tekstu jako tłumaczenia, zarówno jzykowego, jak i kulturowego. W 

czytaniu tym interpretator – tłumacz i/lub krytyk – skupia si na odkrywaniu rónych 

lokalnoci tekstu, z których kada mówi innym głosem i jzykiem. Przyjrzyjmy si wic, jak 

kady z tych krytyków przyblia nam sw metod „bliskiego czytania”, która ma kluczowe 

znaczenie dla postkolonialnego „przełoenia” tradycji i paradygmatów literatury 

porównawczej.  

Wikszo komentatorów myli Edwarda Saida w jej komparatystycznym aspekcie 

przypomina, jak wany dla Saida był Erich Auerbach i cała powojenna tradycja literatury 

porównawczej, któr wraz z Leo Spitzerem i Ernstem Robertem Curtiusem zapocztkowali w 

Stanach Zjednoczonych19.  Jednak warto podkreli, e Said, uznajc fundamentalne 

znaczenie teje tradycji literatury porównawczej dla rozwijania „trans-narodowej, a nawet 

trans-ludzkiej perspektywy na praktyk literack”20, zwraca jednoczenie uwag na 

nieuchronnie podwójny charakter implikowanego w teje tradycji uniwersalizmu. Z jednej 

strony, „idea literatury porównawczej nie tylko wyraała uniwersalno… lecz 

symbolizowała te wolny od konfliktów spokój niemal idealnego obszaru”21. Obszar ten jest 

                                                 
18 H. Bhabha, The World and the Home. “Social Text” 1992, 31/32, s. 143. 
19 Zob. E. Apter, op. cit.; Amir Mufti, Auerbach in Istanbul: Edward Said, Secular Criticism and the Question of 
Minority Culture. “Critical Inquiry” Fall 1998, nr 25, ss. 95-125; Timothy Brennan, op. cit. 
20 Said, Culture and Imperialism, op. cit., s. 52. 
21 Said, ibidem, s. 52. 
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„rodzajem antropologicznego Edenu”22, znaczeniowo tosamego z „kultur”, rozumian, w 

tradycji Matthew Arnolda, jak te Adorna, jako przestrze doskonałoci. W tym sensie Said 

widzi Mimesis Aurebacha jako efekt nostalgicznej idealizacji przestrzeni kulturowej i 

literackiej Europy sprzed katastrofy nazizmu, zwracajc uwag, e dla samego autora dzieło 

to było „aktem cywilizacyjnego przetrwania;” dla komparatysty jest ono niemoliwe do 

przecenienia, jako e reprezentuje „złoon ewolucj literatury europejskiej w jej bogatej 

rónorodnoci”23. W ewolucji tej rozwijana jest konsekwentnie wizja literatury w jej 

specyficznie europejskiej, dialektycznej historycznoci, a wraz z ni wizja literatury 

wiatowej, która jest zorganizowana epistemologicznie jako hierarchia z literatur europejsk 

na szczycie24.  

Said zauwaa w literaturze porównawczej sigajcej przełomu w wieckich naukach o 

człowieku, z włczeniem filologii, reprezentowanym przez Vico, Herdera, Rousseau, braci 

Schlegel, a rozwijanymi w dobie romantyzmu i póniej, niedostatek takiego mylenia 

historycznego, a raczej takiej filozofii historii i wiadomoci historycznej, fundamentalnej dla 

komparatystów takich jak Auerbach, która byłaby wystarczajco „wiatowa” – nie 

„globalna”, lecz otwarta na inno spoza swojej własnej dialektycznie zarysowanej totalnoci. 

Said zwraca uwag, e esej Auerbacha, Philologie der Weltliteratur (1952), napisany w 

okresie walk antykolonialnych w imperiach europejskich, wyraa zaniepokojenie  

„wyłonieniem si” nowych literatur – bez uwzglednienia kontekstu kolonialnego i 

dekolonizacji25, tak, jakby zakorzenienie w historii było atrybutem wyłcznie europejskim.   

Wydawałoby si paradoksalnie, tradycja literatury wiatowej w komparatystyce cierpi na 

niedostatek wiatowoci, przez co Said rozumie krytyk, która dostrzega nakładajce si 

wzajemnie na siebie lub współzalene historie i geografie. W swym projekcie „porównawczej 

literatury imperializmu”26, Said pragnie połczy refleksj nad totalizujc wizj centralnoci 

Zachodu, któr badał ju w Orientalizmie, a któr w Kulturze i imperializmie przenosi na 

szeroko rozumian praktyk kulturow, literatur i powie w szczególnoci, z metod 

kontrapunktu – zderzenia dyskursu metropolitalnego, czy to historii, czy bada nad literatur, 

z innymi historiami i dyskursami, które z dominujcym dyskursem metropolitalnym s 

sprzone w relacji wpływu i walki. Kontrapunkt bdzie wic metod czytania 

porównawczego, gdzie korespondencja i rozbieno id czsto w parze. Jego celem w 

                                                 
22 Ibidem, s. 52. 
23 Ibid., s. 54. 
24 Ibid., s. 52. 
25 Ibid., s. 52. 
26 Ibid., s. 19. 
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Kulturze i imperializmie jest ukazanie immanentnoci przedsiwzicia imperialnego w 

kulturze Zachodu, przeciwko idealistycznemu podejciu całej tradycji europejskiej, która 

kazała w kulturze i jej wytworach widze transcendentn sfer ucieczki od „doczesnych” 

(Said wykorzystuje do cna bogat kulturow wieloznaczno słowa secular, uwzgldniajc 

moliwoci, jakie daje łaciska etymologia) spraw jak ekonomia czy polityka. Said zaznacza, 

e wizja wiata jako „nakładajcych si nawzajem na siebie terytoriów i splecionych historii” 

była prefigurowana w pracy pionierów komparatystyki, natomiast interpretacja metod 

kontrapunktu pozwoli nanie „idealistyczny historyzm, który nakładał porównawcz 

„literatur wiatow” na imperialn map27. Umoliwi to analiz „okrelonej topografii 

kulturowej” obecnej w „strukturach odczuwania”28 ujawniajcych si w „kulturowych 

jzykach literatury, historii, lub etnografii, czasami aluzyjnie, a czasami misternie 

konstruowanych, w szeregu indywidualnych dzieł, których nie łczy nic wicej ni oficjalna 

ideologia ‘imperium’”29.  

Podstawowy efekt, który Said pragnie w swej analizie osign, to wyłonienie innych 

podmiotowoci i głosów z obszaru zagospodarowanego przez hegemoni podmiotu 

zachodniego. Ma to by pocztkiem dalszej krytyki komparatystycznej, która w szczegółowej 

– „sytuowanej” kulturowo i ideologicznie analizie tekstu – zarysowuje teoretyczn i 

intelektualn perspektyw dla badania systemów konceptualnych i wiedzowych oraz ich 

wzajemnych zalenoci w perspektywie „czego, co nazwałbym globalizmem w badaniu 

tekstów”30. Metod czytania, podkrelmy jeszcze raz, bdzie tutaj porównanie w poetyce 

kontrapunktu, za horyzontem intelektualnym wiatowa (czyli wiecka) krytyka – praktyka 

krytycznego kosmopolityzmu, który kae unika zarówno pułapek nacjonalizmu, 

posługujcego si czsto wizjami czystej narodowej historii i tosamoci, jak i pokus 

kosmopolityzmu, pod mask uniwersalnoci podtrzymujcego gst siatk imperialnych (w 

tym neo-imperialnych) hegemonii. Najciekawsze u Saida jest to, e jego metoda i wizja 

intelektualna nie poddaje si łatwo teoretyzacji – doceni j mona w jego analizach 

konkretnych tekstów i zjawisk kulturowych. Jak zaznacza Timothy Brennan, który w 

postkolonializmie widzi sprzeniewierzenie si wielkiemu potencjałowi Saidowskiego 

projektu, poetyka (w tym i metoda) kontrapunktu jest postulatem krytyki, która kontynuuje 

tradycj publicznego intelektualisty, i została pomylana jako alternatywa dla teoretycznie 

                                                 
27 Ibidem, s. 56. 
28 Termin zapoyczony od badacza i teoretyka kultury Raymonda Williamsa: The Long Revolution, Broadview 
Press, Buffalo i Peterborough, 2001, s. 64-65. 
29 Said, op. cit. 
30 Brennan, op. cit., s. 29.  
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rozbudowanych kategorii hybrydycznoci, multikulturalizmu, marginalnoci itd.31 Said 

rozwija w swym pisarstwie komparatystyk jako politycznie wiadom dyscyplin, opart na 

wewntrznie złoonej, nierzadko konfliktowej wizji historii,  czerpicej krytycznie zarówno z 

długiej tradycji naukowej filologii jak i z teoretycznej wituozerii (w której czsto widział 

nadmiar) tekstualizmu przełomu teoretycznego lat osiemdziesitych. Podsumowujc słowami 

Timothy Brennana, Said „wypracował dyskurs, który przeniósł tekst literacki z pola czystej 

tekstualnoci i wpasował go w zmysłow form aktu intelektualnego”32, wydobywajc w ten 

sposób z tekstu, szczególnie tekstu narracyjnego, bo takim głównie si zajmował, 

„modalnoci zmiany” i opozycyjny potencjał33. Said dobitnie pokazuje w swych 

intepretacjach, e tekst literacki nie moe by traktowany jedynie jako obiekt bada dla teorii, 

lecz jest unikalnym i jednostkowym dziełem kultury, wpltanym we wszystkie zalenoci 

„wiata,” jak te „miejscem ucieczki od wiata”34. Odczytanie takiego tekstu musi by 

zarówno podbudowane szerok teoretycznoliterack i kulturow wiadomoci, jak i 

traktowane równorzdnie z teori, nie przedmiotowo. Said w swym projekcie literatury 

porównawczej pokazał praktyk krytyczn, która uznaje jednostkowo tekstu literackiego i 

jego nieredukowalno do teoretycznych paradygmatów, a jednoczenie odczytanie konkretne 

i lokalne35 włcza w konceptualizaj „wiata” – sieci narracyjnych trajektorii, po których 

mona ledzi nomadyczno myli, podmiotowoci, historiografii w ich zachodzcych na 

siebie, czsto wzajemnie opozycyjnych, granicach, w szerszej perspektywie imperialnych 

hegemonii i miejsc oraz praktyk oporu przeciwko nim. Model porównawczy wyłaniajcy si 

z tego lokalnie „wiatowego” i „wieckiego” czytania to literatura transnarodowa, która 

powinna opiera si na krytycznym etosie czytania „łczcego”36 poprzez historycznie 

uwarunkowane podziały.    

Gayatri Chakravorty Spivak, która tłumaczeniem De la grammatologie Derridy na 

angielski spektakularnie zaczła swoj karier akademick, konsekwetnie łczy teoretyczny 

namysł z praktyk i analiz przekładu. Przekład stanowi dla Spivak pole takiego obcowania z 

tekstem (wiadomie uywa ona w tym kontekcie metaforyki bliskiej erotyce – „ulega 

                                                 
31 Ibidem, s. 26; Brennan przypomina w swym artykule, e Said uwaał zwrot teoretyczny lat osiemdziesitych 
za odwrót od etosu krytyki „w wiecie”, gdzie głos autora miałby warto i sił publicznego intelektualisty.  
32 Ibidem, s. 24. 
33 B. Robbins, M. Louise Pratt, J. Arac, R. Radhakrishnan, E. Said, Edward Said’s ‘Culture and Imperialism’: A 
Symposium. “Social Text” 1994, nr 40, ss. 1-24, s. 12. 
34 Brennan, op. cit., s. 23. 
35 Brennan zwraca uwag, jak wana dla Saida była koncepcja lokalnoci w literaturze, któr czerpie z Michaiła 
Bachtina [Formy czasu i chronotopu w powieci]; dla teorii postkolonialnej teoria powieci Bachtina stanowi 
bardzo wane ródło odniesienia: zob. H. Bhabha Dissemination: Time, narrative and the margins of the modern 
nation, w: The Location of Culture, ss. 139-170;  
36 Robbins, Pratt, e.a., op. cit., s. 23. 
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tekstowi,” „wej z tekstem w intymn relacj”), które pozwoli omin ograniczenia własnej 

tosamoci i wej na obszar jzyka jako przestrzeni wielopodmiotowej: „To proste 

naladowanie odpowiedzialnoci wobec ladu innego w sobie samym”37. Warto zaznaczy, e 

Spivak okrela swoj pozycj krytyczn jako marksistowsko-dekonstrukcyjna krytyczka 

feministyczna; postkolonializm jest dla niej nie tyle teori do uprawiania, co obszarem 

działalnoci krytycznej. Jej przemylenia na temat tłumaczenia i wizja komparatystyki po 

czym, co nazw tu roboczo przełomem postkolonialnym (wejciem literatur nie-zachodnich 

do programów nauczania na akademii zachodniej), uwiadamiaj, jak trwałe s tendencje do 

włczania materiału kulturowego, w tym literatury w przekładzie, z tzw. Trzeciego wiata do 

obiegu rynkowego na zachodzie (publikacji, sztuki, akademii) jako biernego „obiektu” – 

materiału poddanego obróbce teoretycznego komentarza. Podobnie jak Said, Spivak równie 

przeciwstawia si takiej formie autorytetu teoretycznego, który jest głosem zachodniego 

krytyka roszczcego sobie pozycj wiedzy uniwersalnej. Etos bliskiego obcowania z tekstem 

przekładu, który nakazuje wnikn w retoryczno tekstu, kae widzie tekst po pierwsze 

jako jednostkowy wynik specyficznych kontekstów kulturowych, klasowych, społecznych, 

które s niesprowadzalne do paradygmatów totalizujco rozumianej „literatury Trzeciego 

wiata”, po drugie, jako obszar aktywnego działania jzyka: „Zadaniem feministycznej 

tłumaczki jest badanie jzyka jako klucza do działania czynnego, okrelonego rodzajowo 

podmiotu. Pisarka jest pisana przez swój jzyk” – wynikiem takiego potraktowania jzyka 

oryginału powinno by wydobycie jego podmiotu czynnego, ywego i niepowtarzalnego, „jak 

człowiek w wiecie”38. Przekład jest wic projektem etycznym w tym sensie, e jego 

zadaniem jest stworzenie modelu dla innego jzyka, który obejmie moliwie jak najpełniej 

całe działanie jzyka w tekcie – szczególnie jego krnbrn retoryczno – i nie ograniczy si 

jedynie do słownikowej korespondencji, jak ma to miejsce z wieloma przekładami na 

angielski z literatur nie-zachodnich. Spivak uwaa taki przekład po pierwsze za niepełny, po 

drugie wpisujcy si w imperialn tendencj niwelowania innoci i rónicy przez tworzenie 

upraszaczajcych systemów klasyfikacyjnych: „Brak wyczucia retorycznoci jzyka otwiera 

drzwi swoistej neokolonialnej metodzie tworzenia obrazu nie-zachodniego wiata. Tak bywa, 

gdy literatur Trzeciego wiata tłumaczy si na co w rodzaju modnego trans-jzyka, 

                                                 
37 G. Ch. Spivak, Polityka przekładu. Tłum. D. Kołodziejczyk, w przygotowaniu pod red. M. Heydel w 
Wydawnictwie Znak; oryg. The Politics of Translation, w: G. CH. Spivak, Outside in the Teaching Machine. 
Nowy Jork-Londyn 1993, ss. 179-200.  
38 Ibidem. 
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skutkiem czego dzieło literackie kobiety z Palestyny zaczyna swoim klimatem przypomina 

teksty autorstwa mczyzny z Tajwanu”39.  

Pokazujc na konkretnych przykładach, jak tłumaczenie moe neutralizowa specyfik 

oryginału i pozbawia go tym samym całej istoty, czytelnikowi przekładu oferujc tekst bez 

indywidualnoci artystycznej i jzykowej, Spivak zwraca uwag, e w ten sposób twórczo 

literacka o nazwie handlowej „literatura Trzeciego wiata” zbyt łatwo traktowana jest przez 

krytyk w metropolii jako narzdzie walki z hegemoni Zachodu, inaczej mówic, 

neoimperializmem. W kontekcie swoich przekładów literatury kobiecej Spivak wysuwa 

postulat, e naley „przeciwstawi si rasistowskiemu załoeniu, e cała twórczo kobiet z 

Trzeciego wiata jest z załoenia dobra”40. Przeciwstawia si ona przykładaniem innych 

standardów krytycznych dla literatury Trzeciego wiata i literatury zachodniej, co skutkuje 

tym, e zbyt czsto literatur postkolonialn uwaa si za opozycyjn i wywrotow w samej 

swej istocie, bez wnikliwej analizy tego, co nazywa „retorycznoci” tekstu – w tym 

kontekcie szczególnie obszarów konfliktu (np. płe kulturowa/tosamo narodowa, albo 

klasa/płe kulturowa itd.). Obszar ten w istocie wyznacza sfer politycznoci tekstu, ale sfera 

ta, tosama z funkcj podmiotu czynnego, musi by efektem dogłbnego – intymnego, w 

idiomie Spivak – rozeznania w specyfice oryginału, i takiego krytycznego podejcia, które nie 

ograniczy tekstu do standardu trzeciowiatowoci, a tym bardziej trzeciowiatowoci 

kosmopolitycznej41 – repozytorium figur tosamoci i przynalenoci, czy te uporczywie 

powracajcych kategorii natywnoci, i etnicznoci, a take mechanicznie reprodukowanych 

niby-hybryd kulturowych.  Spivak wyraa opini, e „sposoby konstruowania wiedzy … nie 

powinny mie etykiet narodowych”42, w tym chociaby sensie, e kategoria np. literatury 

indyjskiej nie odnosi si do adnej całoci, a nawet coraz czciej fukcjonuje jako znak 

handlowy (czyli lekko egzotyzowana literatura w jzyku angielskim o strawnej dozie innoci 

kulturowej). Sprowadzanie tekstu postkolonialnego do kategorii narodowych czy etnicznych, 

w sytuacji, gdy czsto nakładaj si one, nierzadko konfliktowo, na jeszcze inne kategorie 

kulturowe i społeczne, wyeliminuje z dyskusji o literaturze sfer pod- i trans-narodow, czyli 

sfer podrzdnoci. Kategoria literatury narodowej w klasycznym sensie stanowiła gotow 

jednostk porównawcz, i, co podkrela Spivak, w czym zgadza si z Saidem, zawierała w 

                                                 
39 Ibid. 
40 Ibid. 
41 Krytycznie o urynkowionym kosmopolityzmie pisarzy z Trzeciego wiata pisze T. Brennan w At Home in the 
World. Londyn 1997.  
42 Spivak, op. cit. 
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samej koncepcji porównania lad hierarchii43. Metoda archetypalna, któr odkrywało w latach 

szedziesitych pokolenie Spivak, była niczym innym jak tylko szukaniem podobiestw bez 

kłopotania si takimi problemami jak specyficzne konteksty kulturowe, społeczne, polityczne 

i estetyczne tekstu, czyli bez rozpoznania czego, co Bachtin nazwałby lokalnoci tekstu, 

wraz z jego obszarem rozłcznoci, za kategori analityczn. Komparatystyka w projekcie 

Spivak musi omin kategorie porównawcze, którymi si posługuje przynajmniej 

prowizorycznie, i sign wgłb jzyka, aby otworzy w nim przestrze podrzdnoci. 

Pod mianem „podrzdnoci” Spivak rozumie tak form podmiotowoci, która nie jest 

w stanie mówi w efekcie „gwałtu epistemicznego” dokonanego przez dominujc 

władz/wiedz44. Na potrzeby zarysowania projektu nowej komparatystyki Spivak 

przeciwstawia „podrzdno” „globalnoci” – „potrzeb[y] ustalenia tego samego systemu 

wymiany na całym wiecie”45. Globalna literatura byłaby wic systemem szybkiej wymiany 

danych na podobiestwo globalnego przepływu finansów. Dla Spivak taka komparatystyka, 

która ogłasza swój stan globalnoci jako „wiatowa Republika Literatury”46, jest niczym 

innym jak tylko kontynuacj hierarchizujcego uniwersalizmu pod pozorem otwarcia. Spivak 

opiera sw wizj nowej, ekstremalnej komparatystyki na paradoksalnym postulacie, aby 

zastanowi si, w jakim sensie literatura porównawcza ma nie porównywa. Otó ma ona nie 

porównywa w takim sensie, aby nie zakłada transcedentalnej pozycji autorytetu 

krytycznego, poniewa jest to zawsze pozycja przywileju – pozycja sztucznie utworzonego, 

lecz pobrzmiewajcego imperialnymi znaczeniami, południka zero. Metod i etos nowej 

komparatystyce wyznacza przekład jako praktyka czytania: komparatysta musi załoy 

„równowano jzykow”47, sprowadzi jzyk oryginału i jzyk przekładu do etapu przed 

tłumaczeniem, gdzie w swoistej przestrzeni midzy podmiotem a miejscem wyznaczonym 

przez jzyk zaciera si rónica jako tre cywilizacyjno-historyczna. Jest to dla Spivak 

właciwa przestrze porównawcza komparatystyki. Owa absolutna równowano nigdy 

oczywicie nie zostanie osignita, jak pisze Spivak, dlatego te literatura porównawcza 

funkcjonuje w swoistym symulakrum jzykowym, w którym nieredukowalno stylu, poziom 

nieprzetłumaczalnoci, uaktywnia si w procesie tłumaczenia jako wysiłek przedstawienia 

                                                 
43 Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 130.??? 
44 Zob. Spivak, Can the Subaltern Speak?, w: C. Nelson, L. Grossberg (red.), Marxism and the Interpretation of 
Culture. Basingstoke 1988, ss. 271-313; oraz A Literary Representation of the Subaltern: A Woman’s Text from 
the Third World, w: Spivak, In Other Worlds. Essays in Cultural Politics. Routledge 1988, ss.241-268. 
45 Spivak, ibidem, s. 131.  
46 Spivak odwołuje si tutaj krytycznie do propozycji Pascale Casanovy w jej ksice The World Republic of 
Letters, Cambridge,2007, tłum. M. B. Debevoise, aby ustanowi literacki ekqiwalent południka zerowego jako 
punktu odniesienia do “pomiaru” nowoci i współczesnoci wiata literatury.  
47 Spivak, op. cit., s. 134. 
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wiata. Nieredukowalna wiatowo tekstu jest punktem wyjcia dla komparatystyki, a jej 

celem jest uchwycenie, jak tekst „ukazuje tendencj do wyjcia ze swego ograniczenia 

czasoprzestrzennego”48.  

Homi Bhabha, obok Saida i Spivak jeden z najwaniejszych teoretyków 

postkolonializmu, sw koncepcj literatury porównawczej opiera na postkolonialnym 

imperatywie zaangaowania w rónic, które w miejsce pluralistycznego i relatywistycznego 

dyskursu multikulturalizmu ma wnie alternatywny potencjał krytyczny „przekładalnoci” – 

translationality49. Posługujc si definicj narodu jako narracji w swojej antologii Nation and 

Narration50, poszukuje w literaturze i kulturze przestrzeni granicznych, liminalnych, 

naznaczonych ladami defamiliaryzujcej innoci, któr utosamia z postkolonialnymi 

kontekstami jak przemieszczenie kulturowe, migracja, wykorzenienie, marginalno 

mniejszoci wobec narodu, itd. Rónica analizowana jako „agency”, czyli moliwo 

działania podmiotu czynnego, jest „konstytutywna dla przekładu jako formy 

transnarodowoci”51. Kultura jako aktywne działanie ma zarówno translacyjny jak i 

transnarodowy wymiar52. Specyfika czytania postkolonialnego ma polega na wydobywaniu 

takiej „przekładalnoci” poprzez krytyk oddan „lokalnoci” tekstu – jego przygodnoci, 

wymykaniu si kategoriom, wreszcie jakoci tekstu nazwanej przez Bhabh jego 

„agonistycznym” aspektem, w którym kultura jest niczym innym, jak tylko „walk o 

przetrwanie”53. Nietrudno zauway tutaj paralele midzy przestrzenn metafor Bhabhy 

narodu jako przestrzeni narracyjnej poszerzanej, czy te otwierajcej si, na graniczno i 

liminalno innoci jako „agonu” – sfery przemieszczenia, niejednorodnoci, alternatywnych 

form narracyjnych historii i tosamoci, a opozycj midzy logik a retoryk tekstu Spivak, 

czy te metod kontrapunktu Saida, która jest niczym innym jak tylko wprowadzaniem 

zaburzajcej innoci w tekst kultury.  

W procesie tłumaczenia, które zaburza nasz zdawałoby si naturaln przynaleno 

do narodowego jzyka, tekst ujawnia obszary nie tyle nawet nieprzekładalnoci, co załamania 

swej funkcji przedstawieniowej. Bhabha posługuje si tutaj obrazem zadomowienia w jzyku, 

a z tym poczucia przynalenoci do wiata, przeciwstawiajc mu specyficznie postkolonialne 

dowiadczenie „niesamowitego niezadomowienia” zrodzonego z historycznego przesiedlenia 
                                                 
48 Ibidem, s. 134. 
49 H. Bhabha, The Location of Culture, s. 38, gdzie Bhabha przeciwstawia egzotyzm multikulturalizmu 
hybrydzie jako bardziej aktywnej formie dziania si kultury.   
50 H. Bhabha (red.), Nation and Narration. Londyn i Nowy Jork 1990. 
51 Grant Farred w wywiadzie z Homim Bbhabh w Ranjan Ghosh (red.), (In)fusion Approach: Theory, 
Contestation, Limits; (in)Fusioning a Few Indian English Novels. University Press of America 2006, s. 35.  
52 Bhabha, The Location of Culture, s. 172. 
53 Ibidem, s. 51. 



PORÓWNANIA 5/2008 

i przemieszczenia kulturowego (np. w procesie imperialnej akulturacji), które jest swoistym 

dowiadczeniem brutalnej manifestacji wiata w wiadomoci: „Nie-zadomowienie jest 

szokiem uwiadomienia sobie wiata w domu, domu w wiecie”54. Defamiliaryzujce 

poczucie nie-zadomowienia, które to pojcie Bhabha uzyskuje poprzez katachretyczne 

tłumaczenie Freudowskiego das Unheimliche, zawiera oczywicie aspekt niesamowitoci, 

jako e nie jest to brak domu, ale paradygmatycznie, jak podkrela Bhabha, postkolonialne 

dowiadczenie nieprzystawalnoci do formy narzuconej przez jzyk, czyli takiego 

zamieszkiwania wspólnego domu jzyka, narracji (jako formy „dziania si” narodu) oraz 

fikcji (jako formy literackiej współtworzcej narracyjn konsolidacj narodu), które znosi lub 

zaburza mimetyczny charakter narracji fikcyjnej55. Efektem kulturowym postkolonialnego 

„nie-zadomowienia” jest przestrze niewypowiadalnoci wkradajca si w „dom fikcji” – 

powie rozumian jako proces osadzania podmiotu w wiecie. Bhabha odwołuje si tutaj do 

bogatej w znaczenia figury ducha z Umiłowanej Toni Morrison – duch zamordowanej córki, 

nawiedzajcy dom matki w materialnej formie, wprowadza w „dom fikcji” przestrze 

niewypowiadalnoci, pobrzmiewajc „niesamowitym głosem pamici.”56 Sam duch – figura 

stłumienia, usunicia w zakamarki niepamici, obiekt milczenia ywych, znak traumy historii, 

itd. – jest znakiem spónionego nadejcia podmiotu postkolonialnego, który „nawiedza” 

swoj znajom obcoci.  

O tak włanie znajom, lecz niesamowicie nie-znajom, zdefamiliaryzowan inno, 

proponuje Bhabha uzupełni nasze rozumienie literatury powszechnej. Sigajc do 

Weltliteratur Goethego jako pocztku, Bhabha zwraca uwag, e jest w niej aktywna 

przestrze niesamowitoci, czyli, podajc trajektori jego rozwaa, nie-zadomowienia. 

Przypominajc, e Goethe rozwijał wizj literatury porównawczej jako koniecznej przestrzeni 

dialogu midzy narodami po spustoszeniach wojennych, Bhabha wysuwa postulat 

poszukiwania metody porównawczej, która nawizałaby do kondycji „nie-zadomowienia” 

współczesnego wiata: „Co powiemy na jeszcze bardziej złoon sytuacj kulturow, w której 

‘uprzednio nieuwiadomione duchowe i intelektualne potrzeby’ powstaj na skutek 

narzucenia obcych idei, przedstawie kulturowych, oraz struktur władzy?”57 Bhabha 

proponuje koncepcj literatury wiatowej – jako takiej domylnie porównawczej – która 

zniesie centralne znaczenie kategorii literatury narodowej, czy uniwersalnoci dowiadczenia, 

i w miejsce to wprowadzi kategori transnarodowoci, czyli komparatystyki uwzgldniajcej 
                                                 
54 H. Bhabha, The World and the Home, op. cit., s. 141. 
55 Ibidem, s. 142. 
56 Ibid., s. 146. 
57 Ibid., s. 145. 
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„transnarodowe historie emigrantów, skolonizowanych, uciekinierów politycznych… 

mogłyby to by nowe obszary dla literatury wiatowej”58. W ten sposób literatura 

porównawcza stałaby si narzdziem badawczym do analizy, jak w kulturze i tekcie 

literackim projektowana jest inno, jak kady tekst okrelony kulturowo – narodowo, 

etnicznie, regionalnie – czyli kady tekst funkcjonujcy w komparatystyce jako jednostka 

porównawcza – zawiera w sobie (goci w swym domu, jak bymy powiedzieli podajc 

metaforyk Bhabhy) wielo innych tekstów, które wywieraj na wszelkiego rodzaju nacisk: 

„czytanie postkolonialne zawsze uwidacznia wpływy czego innego”59. Std literatura 

porównawcza o postkolonialnym nachyleniu zawsze bdzie wiadoma swej sytuacji stawania 

si i niegotowoci w obliczu permanentnego stanu przejcia. 

Na zakoczenie warto jeszcze raz zaznaczy, e warto postkolonialnej refleksji dla 

literatury porównawczej polega na subtelnym manewrowaniu midzy umiejtnoci i 

koniecznoci bliskich odczyta tekstu literackiego, w którym formalizm odgrywa znaczn 

rol, a potrzeb osadzania tekstu literackiego w „wiecie” – w siatce ingerujcych we 

kontekstów kulturowych i ideologicznych. Jednoczenie postulat prymarnoci tekstu 

literackiego, który obecny jest u wszystkich trzech wymienionych tu krytyków, a szczególnie 

sama wiadomo przekładu jako procesu zacierania pozycji autorytetu w tekcie, nie 

pozwala nowej komparatystyce na rozwinicie globalnie funkcjonujcego systemu wymiany 

kategorii analitycznych – jednostki porównawcze konieczne s o tyle, o ile ich bezwgldna 

adekwatno zostanie ukazana jako mit dyscypliny. Dodatkowo naley jeszcze zwróci 

uwag, e włanie w literaturze porównawczej jako dyscyplinie wraliwej na status jzyka, a 

z tym innej kultury, w przekładzie, nie sposób odda refleksj nad twórczoci literack 

kulturalistycznemu podejciu, w którym literatura jest zjawiskiem pozaestetycznym, i, jako 

taka, nieuchronnie i paradoksalnie, staje si elementem kultury post-literackiej.  

 Postkolonialny wkład w now komparatystyk ma jednak wnikliwych krytyków, 

których głosu warto posłucha, aby unikn konstruowania kolejnych utopijnych wizji 

literatury wiatowej w czasie, gdy globalny angielski na globalnym rynku literatury grozi 

uniformizacj i centralizacj rodków wyrazu i wartoci kulturowych. Timothy Brennan 

pesymistycznie ocenia nowy kosmopolityzm praktyki krytycznej, któr roboczo mona by 

okreli jako post-postkolonializm. Zanika według niego wiadomo obcojzycznoci tekstu 

literackiego w nowym obiegu krytycznym, który coraz czciej projektuje zjawisko zwane 

„wiatow literatur w jzyku angielskim” na pojcie literatury porównawczej jako takiej. 

                                                 
58 Ibid, s. 145. 
59 Farred, op. cit., s. 35. 
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Brennan pisze: „Zupełnie inaczej ni w wielojzycznym rodowisku wysokiej filologii, w 

którym działali wielcy teoretycy tłumaczenia (Heidegger, Banjamin, Steiner), współczeni 

Amerykanie s odbiorcami determinowanego komercyjnie pisarstwa, w którym literatura jest 

czytana i recenzowana całkowicie po angielsku, podczas gdy funkcjonuje jako obcojzyczna. 

(…) Naley dokładnie okreli, co zostało utracone w tłumaczeniu”60. Otó wraz z 

zaniechaniem namysłu nad estetyczn wartoci w procesie tłumaczenia jak i w krytyce, 

powstała literatura okrojona do pewnego polityczno-egzotycznego schematu, a przynajmniej 

jej zrozumienie ogranicza si włanie do tego schematu. Said postulował komparatystyk 

nakierowan na wydobycie podmiotu czynnego w literaturze Trzeciego wiata; Brennan 

obawia si, e potencjał nowych literatur powstałych jako skutek odrzucenia imperium, w 

tym ich zdolno wnoszenia nowych wartoci estetycznych i politycznych, został 

zwłaszczony i zneutralizowany w krytyce z metropolii, któr nazywa „kosmo-teori,” a która 

jest niczym innym, jak tylko postpem jednojzycznoci. W jakim stopniu postkolonializm 

przyczynia si do tego zagroenia, jest obecnie tematem wielu dyskusji krytycznych61. 

 

 
 

 

                                                 
60 T. Brennan, Wars of Position: The Cultural Politics of Left and Right. Nowy Jork 2006, ss. 60-61.  
61 Zob. G. Huggan, The Postcolonial Exotic: Marketing the Margins. Londyn-Nowy Jork 2001. 


